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INTRODUZIONE 
Immaginate di aver ricevuto un buono di 30 euro per l’acquisto di un libro. Per 
decidere quale libro comprare, iniziate a stilare una lista di possibili autori. Prima di scrivere 
la lista, però, notate sul tavolo della cucina un depliant pubblicitario di una catena di librerie, 
ricevuto qualche giorno fa. Il depliant potrebbe essere utile per decidere, così date una scorsa 
agli autori che vengono proposti. Infine, stilate una lista degli autori preferiti e fate una scelta 
definitiva. 
Lo scenario presentato solleva alcune domande riguardo al ruolo di possibili opzioni 
come suggerimenti (cue) per il recupero: avere a disposizione una lista di suggerimenti facilita 
o  influisce negativamente sulla generazione delle opzioni? L’eventuale interferenza sulla 
generazione delle opzioni influisce sulla scelta finale? Studi condotti nell’ambito della ricerca 
sulla memoria utilizzando il paradigma della rievocazione libera, indicano che fornire dei 
suggerimenti per il recupero facilita il compito in alcune condizioni (Pollio & Gerow, 1968; 
Tulving & Pearlstone, 1966), mentre, in altre circostanze, produce un peggioramento nella 
prestazione. Quest’ultimo fenomeno, in contrasto con le teorie del recupero associativo, è 
noto come effetto di part-set cuing. Alcuni ricercatori hanno ipotizzato che il fenomeno del 
part-set cuing possa avere implicazioni importanti in compiti di decisione che coinvolgono la 
generazione delle opzioni (ad es. Del Missier, Ferrante & Costantini, 2007; Sloman, 
Rottenstreich, Wisniewski, Hadjichristidis, & Fox, 2004). 
L’ipotesi che ha guidato il lavoro di ricerca documentato in questa tesi è che 
presentare suggerimenti possa, in alcuni specifici casi, influire negativamente sulla 
generazione delle opzioni. Una seconda ipotesi è che la presentazione dei suggerimenti possa 
influire sulla decisione anche tramite i suoi effetti sulla generazione delle opzioni. Essendo la 
generazione delle opzioni un sotto-processo fondamentale nel processo di decisione, risultano 
evidenti le implicazioni dell’effetto di part-set cuing per tutti i domini nei quali le persone 
devono prendere delle decisioni (diagnosi medica, soluzione di problemi in ambito 
finanziario, scelta di consumo, ecc.). 
Nonostante la rilevanza del tema, solo pochissimi studi hanno indagato l’effetto di 
part-set cuing in compiti di generazione delle opzioni (Alba & Chattopadhyay, 1985; Pei & 
Tuttle, 1999; Sloman, 1991; Tomlinson, 2007; Tomlison & Dougherty, 2006). I risultati 
ottenuti in queste ricerche lasciano aperti molti problemi. In primo luogo, non è chiaro se, 
come trovato da Pei e Tuttle (1999) e da Alba e Chattopadhyay (1985), esista un effetto 
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negativo del part-set cuing sulla generazione delle opzioni oppure se l’effetto non si verifichi, 
come sembrano dimostrare i risultati di Tomlinson (2007, esperimenti 1 e 3). In secondo 
luogo, non è stata ancora proposta una spiegazione chiara dell’effetto di part–set cuing in 
compiti di generazione delle opzioni. Infine, non è noto se l’effetto possa influire sul giudizio 
o sulla scelta che seguono la generazione delle opzioni. 
Lo scopo di questa tesi è quello di offrire un contributo alla ricerca sull’effetto di part-
set cuing nella generazione delle opzioni decisionali, cercando di fornire risposte alle tre 
domande di ricerca appena elencate (esistenza dell’effetto, spiegazione dell’effetto, influenza 
dell’effetto sulla decisione).  Nei primi due esperimenti condotti, è stata indagata l’esistenza 
dell’effetto di part–set cuing in compiti di generazione delle opzioni in un campione di 
giovani adulti (esperimento 1A) e in un campione di partecipanti anziani (esperimento 1B), 
utilizzando tre diversi scenari decisionali. I risultati hanno fornito chiara evidenza a favore 
dell’esistenza dell’effetto. 
Gli esperimenti 2A e 2B intendevano individuare una spiegazione convincente 
dell’effetto part-set cuing nella generazione delle opzioni.  A questo scopo, sono state testate 
competitivamente le due spiegazioni che, nell’abito della ricerca sulla memoria, vengono 
ritenute più plausibili (strategy disruption e inibizione al momento del recupero: Bäuml & 
Aslan, 2004; Basden & Basden, 1995; Peynircioglu, 1989). In questi esperimenti è stata 
utilizzata la procedura del test-retest (adattata da Bäuml & Aslan, 2006) in due diversi scenari 
decisionali. I risultati ottenuti sono del tutto compatibili con la spiegazione dell’inibizione al 
momento del recupero. Infine, l’ultimo esperimento è stato eseguito per cercare di capire se 
l’effetto di part-set cuing possa influire sulle decisioni dei partecipanti (esperimento 3). 
L’esperimento ha fornito risultati complessivamente compatibili con tale ipotesi, ma la natura 
degli effetti ottenuti suggerisce l’opportunità di continuare la ricerca per identificare con 
precisione i meccanismi responsabili dell’influenza del part-set cuing sulla decisione. 
I primi due capitoli presentati in questa tesi hanno lo scopo di descrivere la cornice 
teorica nella quale si colloca il lavoro sperimentale che verrà successivamente esposto. Il 
primo capitolo offre una breve rassegna dei principali risultati ottenuti sull’effetto di part–set 
cuing nella ricerca sulla memoria. Descrive poi le due spiegazioni dell’effetto che godono 
attualmente di maggior credito e ne discute punti di forza e limiti. Il secondo capitolo analizza 
i pochissimi studi sul part-set cuing che sono stati realizzati utilizzando compiti di 
generazione di opzioni (soprattutto nell’ambito della psicologia della decisione). 
 Il terzo capitolo descrive due esperimenti condotti allo scopo di studiare l’effetto di 
part-set cuing nella generazione delle opzioni. Per approfondire lo studio dell’effetto anche in 
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relazione all’età dei partecipanti, hanno preso parte alla ricerca sia persone giovani 
(esperimento 1A) sia persone anziane (esperimento 1B). Gli esperimenti descritti nel quarto 
capitolo (2A e 2B) hanno messo a confronto le due spiegazioni dell’effetto di part-set cuing
attualmente ritenute più plausibili (inibizione al momento del recupero e strategy disruption). 
Il quinto capitolo presenta l’ultimo esperimento (3), che è stato realizzato per studiare 
l’influenza del part-set cuing sulle decisioni dei partecipanti. 
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CAPITOLO 1
L’EFFETTO DI PART–SET CUING NELLE RICERCHE SULLA MEMORIA 
In un compito di rievocazione libera, le persone devono ricordare delle parole da una 
lista che hanno appena studiato. Nel caso in cui venga fornito loro un sotto-insieme di parole 
tratte dalla lista originaria come suggerimento per il recupero, la loro prestazione solitamente 
non migliora e, in molti casi, si osserva un peggioramento nel ricordo degli item rimanenti 
della lista (Roediger, 1973; Slamecka, 1968, 1969).  Analogamente, quando viene chiesto alle 
persone di elencare più elementi possibili appartenenti ad una certa categoria, la presentazione 
di un sotto-insieme di elementi tratti dalla categoria come suggerimenti per il recupero di 
solito non facilita e talvonta danneggia la produzione degli elementi rimanenti (Brown, 1968; 
Foos & Clark, 2000; Nickerson, Smith & Wallach, 1984). 
L’effetto di part-set cuing, che è stato appena descritto, è considerato sorprendente 
perché sembra essere in contrasto con le teorie associative della memoria e con l’idea che il 
recupero di elementi possa essere facilitato dalla presentazione di elementi associati a quelli 
da ricordare (Slamecka 1968, 1969). In particolare, il part-set cuing sembra mettere in 
discussione il ruolo delle associazioni orizzontali tra gli elementi memorizzati (ad es. mela-
pera). Molte delle teorie che si propongono di spiegare il funzionamento della memoria a 
lungo termine si basano proprio su una struttura di tipo associativo, ad esempio il modello 
Search of Associative Memory (Raijmakers, 2003, Raijmakers & Shiffrin, 1981) e la teoria 
ACT–R (Anderson, 2007; Anderson et al., 2004). Considerando l’importanza dei meccanismi 
associativi nella teoria della memoria, il problema di capire come e in quali condizioni i 
suggerimenti agiscano nel facilitare o danneggiare il recupero delle tracce memorizzate 
assume quindi importanza rilevante. 
L’effetto di part-set cuing è stato osservato sia in paradigmi utilizzati per lo studio 
della memoria episodica (rievocazione di parole da liste memorizzate) sia in paradigmi 
utilizzati per lo studio della memoria semantica (generazione di elementi da categorie). I 
risultati degli esperimenti sul part-set cuing sono caratterizzati da una particolare variabilità, 
che ha reso difficile fornire una spiegazione del fenomeno. Come vedremo, grazie a molti 
anni di ricerche, sono state documentate alcune regolarità empiriche (cfr. Nickerson, 1984) e 
sono state proposte alcune possibili spiegazioni del fenomeno. Le principali regolarità 
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empiriche sono legate al tipo di suggerimenti presentati, al loro numero e alla modalità di 
presentazione. 
1.1 Part-set cuing e memoria episodica 
Nel paradigma utilizzato per lo studio del part-set cuing nell’ambito della memoria 
episodica, i partecipanti studiano una lista di parole in previsione di un successivo compito di 
rievocazione. Dopo la presentazione della lista, i partecipanti svolgono un compito filler (ad 
es. contare all’indietro). Successivamente, i partecipanti devono cercare di ricordare quante 
più parole possibili della lista precedentemente appresa. Al momento della rievocazione, i 
partecipanti assegnati alla condizione sperimentale hanno a disposizione alcuni elementi della 
lista studiata che vengono proposti come suggerimenti. I partecipanti del gruppo di controllo 
non hanno a disposizione alcun tipo di suggerimento. La prestazione viene valutata sulla base 
del numero degli elementi non cue che i partecipanti di entrambi i gruppi sono in grado di 
rievocare (si veda la Figura 1). 
Figura 1. Il paradigma di part-set cuing nei compiti che coinvolgono la memoria episodica. 
I risultati che si ottengono con questo paradigma indicano che i suggerimenti non 
facilitano la rievocazione degli elementi rimanenti della lista. Al contrario, in alcuni casi si 
osserva un peggioramento della prestazione nel gruppo sperimentale rispetto al gruppo di 
controllo. Il paradigma di base appena illustrato può presentare delle varianti procedurali che 
sono state utilizzate, in diversi studi, per testare alcune possibili spiegazioni del fenomeno e 
per accertare la sua robustezza. Una prima variante riguarda il tipo di lista presentata ai 
partecipanti: essa può essere categorizzata (quando gli elementi della lista appartengono a due 
o più categorie), o non categorizzata (quando ogni elemento della lista appartiene a una 
categoria diversa). 
fase 
studio 
filler fase test
in presenza dei suggerimenti
gruppo 
sperimentale 
fase 
studio 
filler fase test gruppo 
di controllo 
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Nel caso di liste categorizzate esistono ulteriori varianti procedurali. In particolare, 
sono stati frequentemente utilizzati come suggerimenti: (a) i nomi delle categorie 
rappresentate nella lista; (b) una o più parole presenti nella lista originaria per ogni categoria; 
(c) una o più parole presenti nella lista originaria solo per alcune categorie. La presentazione 
di più parole presenti nella lista originaria solo per alcune categorie è nota come part-
category cuing (Parker & Warren, 1974; Roediger, 1978).
La presentazione di cue extra-lista (parole non presenti nella lista originaria: e.g. 
Roediger,  Stellon & Tulving, 1977; Watkins, 1995) è un’ulteriore variante procedurale che 
può essere adottata sia in compiti con liste categorizzate sia in compiti con liste non 
categorizzate. In caso di liste categorizzate, i suggerimenti possono appartenere alle stesse 
categorie degli elementi target oppure appartenere a categorie originariamente non presentate. 
Altre varianti riguardano il numero di suggerimenti (Brown & Hall, 1979; Roediger et 
al., 1977), l’ordine di presentazione dei suggerimenti (Basden, Basden & Stephens, 2002; 
Serra & Nairne, 2000), il momento di presentazione dei suggerimenti (prima della 
rievocazione, al momento della rievocazione o dopo un primo tentativo di rievocazione libera; 
e.g. Basden & Basden, 2003; Bjork & Bjork, 1996; Roediger, Stellon & Tulving, 1977), la 
natura e la durata della fase di studio della lista (singola esposizione alle parole, esposizione 
multipla con rievocazione, costruzione di una storia; e.g. Bäuml & Aslan, 2004; Bäuml & 
Aslan, 2006) e il livello di codifica dei suggerimenti (semplice lettura o valutazione e.g. Bjork 
& Bjork 1996). Alcune varianti procedurali hanno prodotto marcate variazioni nei risultati 
ottenuti, come sinteticamente illustrato di seguito. 
1.1.1 Risultati ottenuti con liste non categorizzate 
Quando i partecipanti studiano liste di elementi semanticamente non relati e ne 
ricevono alcuni come suggerimenti di recupero, essi tipicamente ottengono prestazioni 
peggiori o equivalenti rispetto ai partecipanti del gruppo di controllo che non ha ricevuto 
suggerimenti. (Roedinger, Stellon & Tulving, 1977; Slamecka, 1968, 1969). Questo risultato 
è robusto ed è stato replicato in numerosi studi. Roediger, Stellon e Tulving (1977) hanno 
osservato che, nel paradigma di part-set cuing episodico, i suggerimenti hanno un effetto 
meno disturbante sul ricordo degli altri elementi della lista se vengono studiati prima della 
rievocazione (e successivamente viene chiesto ai partecipanti di rievocare sia gli item cue sia 
quelli target) rispetto a quando i suggerimenti vengono forniti solo in fase di recupero e i 
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partecipanti devono produrre solo gli elementi target. Allen (1969) ha fornito ai partecipanti 
alcuni suggerimenti (elementi presenti nella lista di studio non categorizzata) dopo che gli 
stessi avevano provato a rievocare tutti gli elementi della lista senza alcun aiuto. I risultati 
mostrano che i cue hanno prodotto una facilitazione solo nel caso in cui le liste studiate erano 
composte da coppie di elementi in relazione semantica ma non quando le liste erano composte 
da elementi non relati tra loro. 
Roediger et al. (1977) hanno anche osservato che i suggerimenti extra-lista sono meno 
disturbanti dei suggerimenti tratti dalla lista originaria. Altri studi hanno però ottenuto risultati 
diversi (Watkins,1975; Mueller & Watkins, 1977). In particolare, Watkins (1975) ha messo a 
confronto l’effetto prodotto da suggerimenti consistenti in elementi delle categorie della lista 
studiata con l’effetto di cue extralista, trovando che l’effetto disturbante sul ricordo degli 
elementi non-cue era maggiore quando erano presentati suggerimenti extra – lista. 
Alcuni studi hanno evidenziato che l’ordine di presentazione dei suggerimenti può 
avere un effetto negativo sul compito di rievocazione: fornire dei suggerimenti in un ordine 
non coerente con la lista originaria può danneggiare il recupero degli elementi target (Basden, 
Basden & Stephens, 2002; Serra & Nairne, 2000). Questo avviene però solo in alcuni casi, 
presumibilmente quando i partecipanti codificano le parole in funzione di una strategia di 
recupero seriale basata sull’ordine (Roediger & Schimdt, 1980). Inoltre, presentare i 
suggerimenti in un unico blocco prima del compito di rievocazione può avere un effetto più 
dannoso sulla rievocazione rispetto alla presentazione degli stessi suggerimenti uno alla volta 
durante il compito di rievocazione (Basden et al., 2002). In generale, effetti facilitatori dei 
suggerimenti sono stati ottenuti quando il tempo concesso ai soggetti per lo studio delle liste 
era sufficiente affinché essi riuscissero a trovare un’organizzazione, una struttura di ordine 
superiore nella lista di parole (Basden, 1973; Blake & Okada, 1973). 
Tabella 1. Sintesi dei principali risultati ottenuti con liste non categorizzate. 
tipo di cuing Risultato prevalente 
suggerimenti appartenenti  
alla lista di studio 
peggioramento ricordo 
suggerimenti extra-lista peggioramento ricordo (solo in alcuni studi minore 
rispetto all’effetto dei cue intra-lista) 
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1.1.2 Risultati ottenuti con liste categorizzate  
1.1.2.1 Cuing con nomi di categorie 
La presentazione dei nomi di tutte le categorie presenti nella lista di studio come 
suggerimenti per il recupero (category cuing) facilita la rievocazione. Questo risultato è stato 
ottenuto sia con liste suddivise in blocchi di elementi appartenenti alla stessa categoria sia con 
liste di elementi disposti in ordine casuale, sia quando i nomi delle categorie erano presentati 
solo al momento del recupero sia quando essi venivano presentati al momento della codifica 
(e.g., Hudson & Austin, 1970, Pollio & Gerow, 1968; Tulving & Pearlstone, 1966). Questo 
risultato è attribuibile all'aumento nel numero delle categorie recuperate più che all'aumento 
del numero di elementi per categoria. In altri termini i suggerimenti forniscono l’accesso a un 
maggior numero di categorie, tuttavia il numero di elementi recuperati per ciascuna categoria 
non aumenta. 
Altri studi hanno utilizzato la procedura del part-category cuing (Dong, 1972; Parker 
&Warren, 1974; Roediger, 1978). In una o più condizioni sperimentali vengono forniti come 
suggerimenti i nomi di alcune categorie presenti nella lista originaria e il partecipante deve 
rievocare tutti gli elementi presenti nella lista, oppure solo gli elementi appartenenti alle 
categorie non suggerite. I risultati ottenuti mostrano un effetto facilitatorio solo per le 
categorie che sono state suggerite. In particolare, quando ai partecipanti viene chiesto di 
ricordare gli elementi da uno specifico insieme di categorie presenti nella lista, essi tendono a 
ricordare più nomi da quelle categorie rispetto ai soggetti che devono ricordare gli elementi da 
tutte le categorie presenti nella lista. Tuttavia la facilitazione è attribuibile principalmente al 
fatto che i soggetti che hanno ricevuto un insieme parziale di nomi di categorie come 
suggerimento, tendono a ricordare elementi associati a un numero più ampio di categorie 
rispetto a coloro che non hanno ricevuto suggerimenti. Gli stessi partecipanti, però, ricordano 
meno parole dalle categorie non suggerite rispetto ai partecipanti nel gruppo di controllo. La 
presentazione come suggerimento di una parte dei nomi delle categorie presenti nella lista 
originaria (part-category cuing) sembra dunque facilitare il ricordo degli item dalle categorie 
suggerite ma peggiora il ricordo degli elementi dalle categorie non suggerite. Inoltre, 
maggiore è il numero di nomi di categorie forniti come suggerimenti, minore è il numero di 
parole ricordate dalle categorie non suggerite (Roediger, 1980). 
Gli studi sul part-category cuing sono generalmente in accordo con l’idea che l’effetto 
dannoso dei suggerimenti consista nel rendere più difficile l’accesso alle categorie non 
suggerite (non cued) dalle quali le parole devono essere rievocate, piuttosto che quello di 
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ridurre il numero di parole rievocate per categoria (Roediger, 1978). L’effetto di disturbo dei 
suggerimenti osservato mediante l’uso di liste categorizzate sembra quindi essere simile a 
quello trovato per liste non categorizzate, ma tale disturbo avviene a un livello più alto di 
organizzazione (Parker & Warren 1974). Nelle liste categorizzate è disturbata la rievocazione 
di categorie, mentre nelle liste non categorizzate è ostacolata la rievocazione di parole. 
1.1.2.2 Cuing con elementi tratti da categorie 
Nella procedura utilizzata in questi studi, i suggerimenti per il recupero consistono in 
alcuni elementi della lista originaria che appartengono, ovviamente, alle categorie presentate 
in fase di studio. In alcuni casi, negli esperimenti sono stati utilizzati sia nomi di categorie sia 
elementi della lista appartenenti alle stesse categorie. 
I risultati mostrano che la presentazione di singoli elementi da ciascuna delle categorie 
presenti nella lista facilita il compito di recupero, in modo analogo a quanto fa la 
presentazione del nome delle categorie (Hudson & Austin, 1970). Anche in questo caso, la 
facilitazione si produce perché i suggerimenti forniscono l’accesso a un maggior numero di 
categorie. Conseguentemente, i partecipanti nella condizione sperimentale accedono a un 
maggior numero di categorie rispetto ai partecipanti della condizione di controllo (ma non 
recuperano un maggior numero di elementi da ogni categoria).  
Quando ai partecipanti viene presentato più di un suggerimento per ciascuna categoria, 
i suggerimenti disturbano la rievocazione degli elementi rimanenti (cfr. Nickerson, 1984). 
Questo risultato è stato ottenuto non soltanto con categorie semanticamente definite, ma anche 
con categorie create arbitrariamente (solo in funzione dell’esperimento). L’effetto si ottiene 
anche presentando suggerimenti non appartenenti alla lista studiata ma relati semanticamente 
alle categorie target da rievocare (Bäuml & Kuhbandner, 2003; Kimball & Bjork, 2002). 
Inoltre, Kimball e Bjork (2002) utilizzando il paradigma DMR (Deese, 1959; Roediger & 
McDermott, 1995), hanno trovato un effetto di riduzione del ricordo non solo degli item 
studiati ma anche delle cosiddette “false memorie” (item fortemente associati ad alcuni degli 
item presentati) se al momento della rievocazione venivano presentati i suggerimenti. 
Alcuni studi hanno trovato una relazione negativa tra il numero di suggerimenti 
presentati e la probabilità di rievocare gli elementi rimanenti (Roediger 1973), ma altri studi 
non hanno osservato una relazione diretta (Brown & Hall, 1979; Kimball & Bjork, 2002).  
I risultati di alcuni studi hanno messo in evidenza il possibile ruolo della frequenza 
d’uso delle parole utilizzate come cue. Sembra, infatti, che parole a bassa frequenza d’uso 
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risultino maggiormente efficaci nel produrre un effetto disturbante del part-set cuing rispetto 
alle parole ad alta frequenza (Bauml et al., 2002; Kissler & Bauml, 2005). 
Studi recenti sulla rievocazione di liste categorizzate hanno evidenziato che l’effetto 
part–set cuing può, in alcuni casi, essere transitorio. In altri casi, l’effetto può invece durare a 
lungo (anche 20 minuti). Questi studi hanno suggerito che la durata (e la natura) dell’effetto 
potrebbe dipendere dal tipo di codifica degli stimoli (Aslan & Bäuml 2007; Bäuml & Aslan 
2006). Una codifica debole, consistente in una singola presentazione della lista, produrrebbe 
un effetto part-set cuing durevole, mentre una codifica forte, ottenuta mediante presentazioni 
ripetute della lista oppure mediante l’integrazione delle parole-suggerimento in una storia di 
senso coerente, produrrebbe un effetto transitorio.
Infine, l’effetto part–set cuing è stato osservato anche in studi sulla memoria episodica 
che hanno utilizzato paradigmi diversi dalla rievocazione libera, come il riconoscimento 
(Oswald, Serra & Krishna, 2006), la ricostruzione della posizione seriale degli elementi della 
lista (Basden, Basden & Stephens, 2002; Serra & Nairne, 2000) e il completamento di parole 
(Peynircioglu, 1989). 
Tabella 2. Principali risultati ottenuti con liste categorizzate. 
tipo di cuing risultato prevalente 
nomi di tutte le categorie facilitazione del ricordo 
nomi di una parte delle categorie della lista (part–
category cuing) 
facilitazione in relazione alle categorie 
suggerite e peggioramento del ricordo 
per le altre categorie 
un solo elemento da ciascuna categoria della lista facilitazione del ricordo 
più elementi da ciascuna categoria della lista peggioramento del ricordo 
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1.2 Part–set cuing e memoria semantica  
Il compito utilizzato nel paradigma semantico del part-set cuing consiste nella 
generazione di elementi da una categoria indicata dallo sperimentatore. Di solito il gruppo 
sperimentale esamina, prima della generazione, alcuni elementi della categoria (che devono 
essere studiati dai partecipanti oppure possono essere presentati loro come suggerimenti). Il 
gruppo di controllo non vede alcun elemento prima della generazione. Come nel caso del 
paradigma episodico, la prestazione si valuta in base al numero di elementi non cue generati 
dai partecipanti nelle due condizioni. 
Mentre il part-set cuing è stato ampiamente studiato mediante il paradigma episodico, 
non molte ricerche hanno utilizzato il paradigma semantico. Il primo importante studio 
condotto utilizzando un paradigma di questo tipo è stato effettuato da Brown (1968). Nel 
primo esperimento eseguito da Brown, metà dei partecipanti (studenti americani) doveva 
studiare i nomi di 25 Stati americani per 5 minuti (gruppo sperimentale), mentre l’altra metà 
dei partecipanti non riceveva la lista di studio (gruppo di controllo). Al termine della fase di 
studio, tutti i partecipanti dovevano generare il maggior numero di Stati possibile (allora 
erano 50 in tutto). In questo esperimento, il gruppo sperimentale ha ottenuto una prestazione 
di generazione peggiore rispetto al gruppo di controllo, che aveva effettuato il compito senza 
aver precedentemente studiato la lista di 25 stati. In un terzo esperimento, tutti i partecipanti 
(studenti inglesi) dovevano generare il maggior numero possibile di nomi di contee inglesi in 
dei minuti di tempo. Dopo questo compito di generazione, metà dei partecipanti studiava 20 
nomi di contee, mentre l’altra metà dei partecipanti doveva eseguire un compito filler (fare un 
disegno). Quindi, a i tutti partecipanti era chiesto nuovamente di generare il maggior numero 
possibile di nomi di contee. I risultati mostrano che nel secondo test, il gruppo di controllo 
produce l’11% di nomi di contee in più rispetto al primo test, mentre il gruppo sperimentale, 
che aveva ricevuto i cue, produce circa il 10% di nomi in meno rispetto al primo test. 
Karchmer e Winograd (1971) hanno replicato i risultati di Brown, introducendo una 
variante procedurale. Gli autori hanno assegnato i partecipanti a due condizioni sperimentali 
oppure a una condizione di controllo. Nella prima condizione sperimentale, i partecipanti 
ricevevano i nomi dei 25 stati americani che, in un precedente studio pilota, erano stati 
prodotti con minor frequenza. Nella seconda condizione sperimentale, venivano presentati ai 
partecipanti i nomi dei 25 stati prodotti con maggior frequenza nello studio pilota. Il gruppo di 
controllo eseguiva un compito filler di 5 minuti che consisteva nella lettura di una storia.  
Dopo la fase di studio, tutti i partecipanti (sia quelli appartenenti ai due gruppi sperimentali 
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sia quelli appartenenti ad un gruppo di controllo) dovevano generare il maggior numero 
possibile di nomi di stati. I partecipanti del gruppo di controllo hanno prodotto un maggior 
numero di elementi non cue rispetto ad entrambi i gruppi sperimentali ma una differenza 
significativa si osserva solo nel confronto tra il gruppo sperimentale per il quale la lista di cue 
era composta da item meno accessibili (Stati prodotti con minor frequenza nello studio 
pilota).   
Anche Sloman (1991) ha ottenuto un effetto di part–set cuing in un compito di 
generazione semantica (esperimento 1). Un gruppo di partecipanti doveva eseguire un 
compito di rievocazione episodica, mentre un secondo gruppo di partecipanti doveva svolgere 
un compito di generazione semantica. Il primo gruppo (ricordo episodico) ascoltava 60 parole 
organizzate in sei categorie e successivamente completava un compito filler. Dopo il compito 
filler, i partecipanti dovevano rievocare più parole possibili dalle sei categorie studiate. Tre 
delle sei categorie presentate inizialmente venivano testate senza suggerimenti, mentre le altre 
tre venivano testate assegnando come suggerimenti 5 parole selezionate a caso da ciascuna 
delle categorie. Il secondo gruppo (generazione semantica) svolgeva inizialmente il compito 
filler e successivamente doveva produrre il maggior numero possibile di parole dalle stesse 
categorie in presenza dei suggerimenti. Anche in questo caso, solo tre delle sei categorie 
presentate inizialmente venivano testate in presenza di suggerimenti (5 parole selezionate a 
caso da ciascuna delle categorie). I partecipanti nella condizione di generazione semantica 
hanno ottenuto una prestazione peggiore rispetto ai partecipanti nella condizione di ricordo 
episodico. In particolare, i partecipanti generavano meno elementi dalle tre categorie da cui 
erano stati tratti i suggerimenti rispetto al numero di elementi ricordati nelle stesse categorie 
dai partecipanti assegnati al gruppo di ricordo episodico.  
Nickerson, Smith e Wallach (1984), hanno condotto un altro studio sul part-set cuing
nella memoria semantica. Essi hanno assegnato a due gruppi di partecipanti una lista di nomi 
di 20 uccelli o di 20 Stati del mondo. Successivamente, i partecipanti dei due gruppi 
dovevano produrre il maggior numero di nomi di uccelli (se nella fase studio avevano 
ricevuto come cue i 20 nomi di uccelli) o il maggior numero di nomi di Stati (se nella fase 
studio avevano ricevuto come cue i 20 nomi di Stati). I partecipanti in due gruppi di controllo, 
invece, dovevano generare il maggior numero di elementi dalla categoria opposta a quella 
assegnata nella fase di studio (producendo quindi nomi di uccelli se in fase di studio avevano 
ricevuto i nomi di 20 stati e viceversa). I risultati non hanno mostrato differenze significative 
tra  i gruppi di controllo ed i gruppi sperimentali. Secondo Nickerson, Smith e Wallach 
(1984), l’incongruenza dei loro risultati rispetto a quelli ottenuti da Brown (1968) e da 
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Karchmer e Winograd (1971) sarebbe imputabile al fatto che l’ampiezza dell’insieme degli 
elementi target da recuperare è molto maggiore nello studio da loro effettuato rispetto a quelli 
precedenti. In un secondo esperimento, restringendo l’ampiezza dell’insieme di elementi 
target a sotto-categorie (es: nomi di stati europei o asiatici), Nickerson e colleghi hanno 
trovato un effetto di part-set cuing. Gli autori hanno suggerito che l'effetto di part-set cuing 
nella memoria semantica potrebbe dipendere dal rapporto tra il numero di suggerimenti 
presentati e l’ampiezza dell’insieme degli elementi target potenzialmente generabili. In 
particolare, la forza dell’effetto aumenterebbe all’aumentare del numero di suggerimenti 
rispetto al numero di elementi target. In altre parole, l’effetto part-set cuing si osserverebbe 
solo quando il rapporto tra il numero di suggerimenti e il numero di potenziali risposte non è 
troppo piccolo. Questa conclusione è, però, controversa, dal momento che alcuni autori hanno 
ottenuto l'effetto anche utilizzando categorie target potenzialmente molto ampie (Foos & 
Clark, 2000, cfr. paragrafo 1.3). 
1.3 Il part–set cuing negli anziani 
Studi recenti hanno indagato l’effetto part–set cuing negli anziani (range: 61-80 anni), 
ottenendo risultati contrastanti. Marsch, Dolan, Balota e Roediger (2004) hanno utilizzato il 
paradigma episodico di rievocazione libera (Roediger 1978), mettendo a confronto un 
campione di giovani adulti e un campione di anziani. I partecipanti hanno studiato tre insiemi 
di nove liste categorizzate in vista di un successivo compito di recupero. Al momento del 
recupero, sono stati presentati zero, tre o sei nomi di categorie come cue. I risultati hanno 
mostrato un effetto di part–set cuing sulla rievocazione degli elementi di tutte le categorie non 
cued in entrambi i gruppi di partecipanti. Inoltre, i partecipanti anziani sono stati in grado di 
rievocare un numero significativamente inferiore sia di categorie sia di elementi rispetto ai 
partecipanti giovani. Gli autori hanno ottenuto gli stessi risultati anche in un secondo 
esperimento, nel quale venivano forniti come suggerimenti elementi dalle categorie già 
presentati in fase di studio. Infine, i risultati di un terzo esperimento hanno mostrato che, nei 
partecipanti anziani, la presentazione dei suggerimenti ha un effetto non soltanto sulla 
capacità di rievocazione libera ma anche sulla velocità di recupero degli elementi target. I 
partecipanti anziani, infatti, si sono dimostrati significativamente più lenti nella rievocazione 
degli item rispetto ai partecipanti giovani, in particolare nella condizione con tre 
suggerimenti. 
14 
Foos e Clark (2000), utilizzando il paradigma di generazione, hanno trovato un 
risultato opposto. Gli autori hanno chiesto a quattro gruppi di soggetti (due gruppi di anziani e 
due gruppi di giovani adulti) di studiare per sette minuti una lista di elementi (25 attori di 
Hollywood e 25 stati appartenenti agli USA), in vista di un compito successivo. Il compito di 
generazione consisteva nel produrre il maggior numero di attori e il maggior numero di stati 
appartenenti agli USA. I risultati ottenuti hanno evidenziato un effetto di part-set cuing nel 
campione di giovani in relazione al compito di generazione di nomi di attori, mentre negli 
anziani l’effetto non era presente. Al contrario, i partecipanti anziani nella condizione 
sperimentale rievocavano un maggior numero di nomi di attori rispetto ai partecipanti nel 
gruppo di controllo (che non avevano studiato i suggerimenti). Foos e Clark hanno attribuito 
questo risultato a una generale riduzione dell’efficienza dei processi inibitori negli anziani 
(cfr. Burke, 1997; Zaks & Kasher, 1997). Questo problema cognitivo produrrebbe un 
paradossale effetto di facilitazione: impedirebbe cioè ai suggerimenti di inibire il recupero 
degli elementi target. Un analogo effetto paradossale di facilitazione, probabilmente dovuto 
alla minore efficienza dei processi inibitori, è stato osservato anche nel problem solving di 
tipo insight. Uno studio di Reverberi, Toraldo, D’Agostini e Skrap (2005) ha dimostrato che 
pazienti frontali con ridotte capacità di inibizione possono essere più abili di soggetti non 
cerebrolesi nella risoluzione di problemi matchstick. 
1.4 Spiegazioni dell’effetto di part–set cuing
Non verranno presentate tutte le spiegazioni dell’effetto part–set cuing che sono state 
proposte e successivamente abbandonate nel corso degli anni (e.g., list lenght hypothesis, cue 
overload, editing, competizione al recupero; per una rassegna si veda Nickerson, 1984). 
Descriverò invece le due spiegazioni che sembrano attualmente godere di maggiore supporto 
empirico e che sono state considerate nell’ambito di alcuni degli esperimenti descritti in 
questa tesi. 
1.4.1 Inibizione al momento del recupero 
Una spiegazione recente dell’effetto di part-set cuing è quella dell’inibizione al 
momento del recupero (Anderson, Bjork & Bjork, 1994). Questa spiegazione ipotizza che la 
presentazione dei suggerimenti al momento del recupero induca una rievocazione silente dei 
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suggerimenti stessi durante i tentativi di rievocazione. La rievocazione silente dei 
suggerimenti produrrebbe l’inibizione specifica degli elementi non cue. In altre parole, il 
recupero dei suggerimenti durante il recupero inibirebbe selettivamente gli elementi target
che sono associati ai suggerimenti stessi. Secondo alcuni autori, il processo di recupero silente 
dei suggerimenti causerebbe l’inibizione di specifici elementi attraverso un meccanismo 
molto simile a quello attivo nel retrival-induced forgetting (per una rassegna sul retrival-
induced forgetting, cfr. Anderson, 2003). 
Supporto a questa teoria deriva dai risultati di alcuni studi che mostrano come gli 
effetti dannosi del part-set cuing non si osservino solamente in test di rievocazione libera ma 
anche in test di completamento di parole (Bauml & Aslan, 2004; Peynircioglu, 1989) e 
riconoscimento (Watkins 1981). Il fatto che l’effetto sia stato osservato anche in questo tipo di 
test proverebbe che i suggerimenti hanno un effetto inibitorio su elementi specifici e non un 
generico effetto di disturbo. 
Se l’effetto part set cuing è mediato dalla stessa forma di inibizione riscontrata nel 
retrival-induced forgetting (Bauml & Kuhbandner, 2003) gli effetti dannosi dovrebbero 
tuttavia perdurare (Anderson et al., 1994) ed essere osservati anche in un secondo test, 
eseguito senza ripresentare i suggerimenti. Alcune ricerche hanno dimostrato effetti duraturi 
(Anderson et al. 1994; Zellner & Bauml, 2004), ma altri studi hanno dimostrato che l’effetto 
scompare sottoponendo i partecipanti a un test ripetuto in assenza dei suggerimenti (Basden & 
Basden, 1995). 
La spiegazione basata sull'inibizione presenta inoltre un rilevante problema 
concettuale: i proponenti della teoria non specificano in modo sufficientemente chiaro quali 
siano i meccanismi inibitori in gioco. Considerando la varietà dei possibili meccanismi 
inibitori esistenti (cfr. Anderson, Bjork & Bjork, 1994), è evidente che la teoria è 
sottospecificata. Se si segue l'analogia con il retrival-induced forgetting, il meccanismo 
inibitorio dovrebbe essere quello della soppressione attiva (Anderson, 2003; Anderson et al., 
1994). Risulta però evidente che un meccanismo di questo tipo sembra mancare di face 
validity nel caso del paradigma di part-set cuing episodico. Non è chiaro, infatti, perché i 
partecipanti dovrebbero sopprimere attivamente gli item target proprio quando stanno 
cercando di recuperarli. E' invece plausibile che un meccanismo di soppressione attiva possa 
operare nel paradigma di part-set cuing semantico, quando lo studio dei suggerimenti spesso 
precede una (non anticipata) richiesta di generazione. In questo caso la soppressione attiva di 
elementi interferenti al momento dello studio dei suggerimenti (i successivi target) è 
giustificata dalla necessità del soggetto di immagazzinare in memoria proprio i suggerimenti, 
16 
soddisfacendo la richiesta dello sperimentatore. Quindi, assumendo che l'inibizione degli 
elementi target possa spiegare una parte dei fenomeni connessi all'effetto di part-set cuing, è 
evidente la necessità di comprendere meglio quali processi inibitori siano in gioco (cfr. 
Kimball & Bjork, 2002 per una discussione su questo punto). 
1.4.2 Strategy disruption 
Questa spiegazione, proposta da Basden e Basden (1995), ipotizza che le persone 
tendano a formare dei piani di recupero (o strategie) quando devono codificare una lista  di 
item. Questi piani di recupero possono utilizzare una varietà di informazioni, incluse 
informazioni temporali, spaziali e associazioni inter-item. Una possibile strategia consiste, ad 
esempio, nel formare associazioni tra item adiacenti nella lista di studio in fase di codifica, in 
modo da utilizzare una sorta di catena associativa al momento del recupero (associazioni 
chain–like). L’ipotesi della strategy disruption sostiene che la presentazione dei suggerimenti 
in ordine casuale al momento del recupero (o comunque secondo un criterio incongruente con 
quello utilizzato per presentare gli item in fase di codifica) sovverta o distrurbi il piano di 
rievocazione originariamente messo a punto dal partecipante. La presentazione dei 
suggerimenti in ordine casuale può, ad esempio, impedire al partecipante di seguire la catena 
associativa, inducendo i partecipanti ad utilizzare una strategia diversa da quella ideata al 
momento della codifica (ad esempio, utilizzando ciascun suggerimento nell’ordine dato). 
Secondo Basden e Basden, la nuova strategia sarà meno efficiente di quella che i partecipanti 
avrebbero utilizzato in assenza di suggerimenti. 
Il modello SAM (Search of Associative Memory) di Raijmakers e Shiffrin (1981) e il 
principio dell’incongruenza di Sloman, Bower e Rohrer (1991), si basano su una proposta 
simile: l’effetto disturbante dei suggerimenti avrebbe luogo perché la strategia di recupero 
utilizzata dai partecipanti nella condizione sperimentale (con i suggerimenti) sarebbe meno 
efficiente di quella dei partecipanti nella condizione di controllo (senza suggerimenti). I 
suggerimenti distoglierebbero quindi il partecipante dall’utilizzo di una strategia efficace, 
compatibile con l’elaborazione degli stimoli eseguita in fase di codifica. 
La spiegazione strategy disruption è in accordo con i risultati ottenuti in compiti di 
rievocazione libera e seriale (Basden & Basden, 1995; Basden et al. 2002; Serra & Nairne, 
2000). La compatibilità tra la sequenza di presentazione dei suggerimenti e l’ordine di 
recupero preferito dai partecipanti produce effetti facilitanti in compiti di rievocazione libera 
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(Basden & Basden, 1995; Basden, Basden & Stevens, 2002). Inoltre, gli effetti di part-set 
cuing sono, in alcune circostanze, di natura transitoria: se i suggerimenti vengono rimossi in 
occasione di un ulteriore test di recupero, i partecipanti nel gruppo sperimentale ottengono 
talvolta prestazioni di rievocazione non differenti da quelle ottenute dai partecipanti nel 
gruppo di controllo (Basden & Basden, 1995; Basden, Basden & Galloway, 1977). 
Tuttavia, l’ipotesi  strategy disruption non riesce a spiegare perché gli effetti di part-
set cuing perdurino, in alcuni casi, anche dopo la rimozione dei suggerimenti in un test 
ripetuto. Inoltre, come abbiamo visto, l’effetto di part-set cuing si ottiene anche in compiti di 
generazione semantica, nei quali i suggerimenti sono spesso presentati prima della richiesta di 
recupero (e quindi potrebbero essere ignorati dai partecipanti). Infine, il part-set cuing si 
ottiene anche in paradigmi che utilizzano suggerimenti item-specifici (riconoscimento, 
completamento di parole, rievocazione guidata dalla lettera iniziale dell’item). Quest’ultimo 
tipo di evidenza avvalora l’idea di un disturbo a livello del singolo item e rende quindi meno 
plausibile una spiegazione che fa riferimento alle strategie di recupero (che non dovrebbero 
influire sulla rievocazione guidata di specifici item). In sintesi, l’ipotesi della  strategy 
disruption appare compatibile con una parte dei risultati sperimentali, ma incontra difficoltà 
nella spiegazione dei risultati ottenuti in altri esperimenti. Questa spiegazione presenta inoltre 
il problema di essere un po' troppo generale, in quanto, in alcuni casi, non vengono 
adeguatamente specificate le strategie preferenziali di recupero che i partecipanti 
utilizzerebbero in relazione a specifiche condizioni di codifica.  
1.4.3 Una prospettiva integrativa 
Appare chiaro che né la teoria dell’inibizione al momento del recupero, né l’ipotesi 
strategy disruption sono in grado di spiegare tutti i risultati ottenuti utilizzando il paradigma 
del  part–set cuing. Si aprono, pertanto, due possibili alternative: una consiste nel rifiutarle 
entrambe e l’altra nell’accettarle entrambe, ipotizzando che meccanismi diversi agiscano in 
differenti contesti sperimentali. 
Bäuml e Aslan (2006) ipotizzano che entrambe le spiegazioni (inibizione al momento 
del recupero e strategy disruption) siano valide: esse darebbero conto dell’effetto di part-set 
cuing in differenti contesti, determinati dal modo in cui gli item da ricordare sono stati 
codificati. Utilizzando il paradigma episodico di rievocazione di liste, gli autori hanno testato 
l’ipotesi secondo cui il meccanismo responsabile dell’effetto dannoso del part–set cuing
18 
sarebbe di tipo strategico (strategy disruption) nel caso di codifica debole degli elementi da 
rievocare, mentre sarebbe di tipo inibitorio in caso di codifica forte. 
La codifica forte è quella prodotta da una procedura capace di creare forti associazioni 
inter–item (generalmente di tipo seriale). Questo avviene, ad esempio, quando i partecipanti 
sono sottoposti a più cicli di studio degli elementi da rievocare, che vengono presentati in 
ordine fisso. Un altro modo di creare associazioni seriali in fase di codifica è quello di 
chiedere ai partecipanti di integrare gli elementi presentati in una storia dotata di significato. 
La codifica debole genera invece deboli associazioni inter–item. Questo accade, ad esempio, 
quando gli elementi da rievocare vengono presentati poche volte e ciascun ciclo di studio è 
associato a un ordine di presentazione variabile. 
Se i partecipanti hanno sviluppato forti associazioni inter-item di tipo seriale, è 
presumibile che cerchino di utilizzare queste associazioni al momento del recupero. Se, al 
momento del recupero, verranno presentati dei suggerimenti capaci di interferire con la 
strategia di rievocazione basata sull’ordine seriale, si osserverà quindi un effetto part-set 
cuing attribuibile a strategy disruption (Basden & Basden 1995). L’effetto osservato sarà però 
transitorio. Se il test verrà ripetuto dopo qualche minuto e senza la presentazione dei 
suggerimenti, il gruppo sperimentale otterrà una prestazione analoga a quella del gruppo di 
controllo (perché potrà utilizzare la strategia preferita di recupero). Quindi, la spiegazione 
strategy disruption potrebbe dar conto degli effetti di part-set cuing osservati in caso di 
codifica forte. Se invece i partecipanti hanno sviluppato deboli associazioni inter-item, allora 
gli effetti non potranno più essere attribuiti a problemi di compatibilità strategica. In tal caso, 
la spiegazione dovrà far riferimento all’azione di meccanismi di tipo inibitorio: gli effetti 
dell’inibizione, presumibilmente causati dal recupero silente dei suggerimenti, renderanno più 
difficile la rievocazione di specifici item della lista di studio. Gli effetti dell’inibizione 
possono durare anche per decine di minuti. L’effetto di part-set cuing sarà quindi duraturo e 
non si dissiperà se il test verrà ripetuto, in assenza di suggerimenti, dopo qualche minuto. 
Riassumendo, secondo Bäuml e Aslan (2006) le due spiegazioni alla base dell’effetto 
part–set cuing (inibizione e strategy disruption) sarebbero applicabili a diverse condizioni di 
codifica. Tuttavia, Bäuml e i suoi collaboratori sostengono che il part-set cuing
(analogamente all’effetto ventaglio Radvansky, 1999- e al retrieval-induced forgetting -
Anderson, 2003) non si produce (o è ridotto) se il materiale di studio è molto ben integrato in 
memoria o se esistono associazioni pre-sperimentali particolarmente forti tra gli elementi. In 
questo caso limite, secondo Bäuml e Aslan (2006), il materiale resta accessibile anche quando 
vengono presentati i suggerimenti. Come precedentemente illustrato, l'effetto si osserva 
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invece quando la codifica induce associazioni deboli o associazioni forti di natura seriale
(chain-like).  
Dal punto di vista di chi scrive, appare ragionevole distinguere tra meccanismi 
responsabili dell’effetto di part-set cuing in differenti contesti di codifica. Appare parimenti 
razionale ipotizzare che possano esistere delle condizioni limite per l’effetto, legate alla forza 
delle associazioni pre-esistenti e/o all’integrazione delle tracce nella memoria a lungo 
termine. Queste condizioni appaiono comunque piuttosto difficili da specificare con 
precisione e la ricerca futura dovrà chiarire meglio le modalità di interazione tra operazioni di 
codifica, forza delle associazioni pre-esistenti ed effetti di part-set cuing. 
In conclusione, la ricerca sull’effetto di part-set cuing ha compiuto numerosi passi 
avanti dai primi studi di Slamecka e Roediger. Sono stati investigati alcuni importanti aspetti 
legati all’esistenza del fenomeno (ad es., tipo di cuing, numero di cue, ruolo della codifica) e 
sono state proposte alcune possibili spiegazioni. D’altro canto, una piena comprensione del 
fenomeno potrà essere raggiunta solo attraverso ulteriori ricerche. In particolare, come 
abbiamo visto, le due principali spiegazioni del fenomeno (inibizione e strategy disruption) 
appaiono ancora inadeguatamente specificate. Inoltre, dovrà essere chiarita meglio la 
relazione tra operazioni di codifica, meccanismi strategici e inibitori, e strutturazione mnestica 
delle tracce pre-esistenti. Inoltre, l'effetto part–set cuing è stato indagato solo da pochi studi 
nell’ambito del paradigma di generazione semantica. La conoscenza relativa all’effetto in 
questo contesto è quindi molto limitata e non possiamo dire se e quanto le spiegazioni 
dell’effetto proposte per il paradigma episodico siano generalizzabili ai compiti di 
generazione semantica. 
Un altro aspetto del fenomeno part-set cuing che non è stato sufficientemente indagato 
riguarda la generalizzazione dell’effetto a compiti diversi dalla rievocazione di liste di parole 
(o dalla generazione di elementi da categorie semantiche ben strutturate). In particolare, non 
sappiamo ancora se l’effetto di part–set cuing possa essere stabilmente osservato in compiti 
di decisione, giudizio probabilistico e problem solving. Questi compiti solitamente richiedono 
la generazione di opzioni e sono, quindi, potenzialmente soggetti all’effetto (Del Missier, 
Ferrante & Costantini, 2007; Peynircioglu, 1987; Roedinger & Neely, 1982). Non sappiamo 
inoltre quale sia la spiegazione dell’effetto che è stato talvolta osservato in alcuni di questi 
compiti (ad esempio: Pei & Tuttle, 1999; Peynircioglu, 1987; ma cfr. anche Tomlinson, 2007 
e Tomlinson & Dougherty, 2006 per risultati opposti). 
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CAPITOLO 2 
L’EFFETTO DI PART-SET CUING NEI COMPITI COMPLESSI E NELLA 
DECISIONE 
2.1 L’effetto di part–set cuing nel problem solving e nei compiti complessi 
Effetti di part-set cuing sono stati osservati anche in relazione a compiti cognitivi più 
complessi di quelli di rievocazione episodica o generazione semantica descritti nel primo 
capitolo di questa tesi. Peynircioglu (1987), in una serie di quattro esperimenti, ha dimostrato 
che l’effetto part–set cuing può essere osservato anche in compiti che coinvolgono 
l’attenzione, la percezione e il problem solving (come l’anagramma di parole, la ricerca di 
differenze tra immagini, il riconoscimento di una figura sfuocata e l’attribuzione di significato 
a immagini prive senso). 
Nel primo esperimento i partecipanti dovevano generare il maggior numero di parole 
possibile, anagrammando le lettere di una parola data (ad es. generare:  negare, angere, gene, 
…). Era possibile usare anche solo una parte delle lettere della parola data. Il compito doveva 
essere svolto utilizzando una serie di 18 parole, composte da un numero di lettere che poteva 
variare da 10 a 15. Inoltre, in alcune condizioni, i partecipanti disponevano di suggerimenti 
(ad es. generare:  negare, angere, gene, …). I suggerimenti ricevuti per il completamento 
potevano essere otto, quattro o nessuno. I partecipanti che hanno ricevuto i suggerimenti sono 
riusciti a generare un minor numero di parole rispetto ai partecipanti ai quali non è stato 
presentato alcun suggerimento. In particolare, la prestazione peggiore è stata quella dei 
partecipanti che hanno ricevuto otto suggerimenti. 
Peynircioglu ha osservato un peggioramento della prestazione in seguito alla 
presentazione di suggerimenti anche in un compito di tipo visuo-spaziale, come la ricerca di 
differenze tra due figure quasi identiche (il tradizionale gioco delle differenze). I partecipanti 
dovevano trovare alcune differenze tra 28 coppie di figure. Il gruppo di partecipanti che 
riceveva la descrizione scritta di alcune differenze è stato in grado di individuare meno 
differenze (tra quelle residue) rispetto ai partecipanti che non avevano ricevuto alcun 
suggerimento. 
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In un terzo esperimento, Peynircioglu presentava alcune figure prive di senso ai 
partecipanti. Il compito da svolgere era quello di identificare ciascuna figura generando il 
maggior numero di possibili soluzioni. A tre gruppi di partecipanti, per ciascuna figura, 
venivano assegnati rispettivamente zero, due o quattro suggerimenti (identificazioni possibili 
delle figure). I partecipanti di entrambi i gruppi sperimentali hanno ottenuto un risultato 
peggiore rispetto ai partecipanti del gruppo di controllo. In particolare, la prestazione peggiore 
è stata ottenuta nella condizione sperimentale con quattro suggerimenti. 
I risultati degli esperimenti condotti da Peynircioglu indicano che l’effetto part–set 
cuing può essere osservato anche in compiti diversi dalla rievocazione libera di liste di parole, 
quali la generazione di anagrammi (un compito di problem solving linguistico), la ricerca di 
differenze tra immagini (un compito visuo-spaziale complesso) e la ricerca di significato in 
figure prive di senso o il riconoscimento di figure sfuocate (compiti percettivi complessi). 
Questi risultati suggeriscono che il part–set cuing è un fenomeno generale, che può riguardare 
non solo compiti di memoria ma anche compiti cognitivi complessi di vario tipo. In alcuni 
casi, questi compiti implicano la generazione di opzioni o possibilità. 
Nella discussione dei risultati sperimentali, Peynircioglu considera varie ipotesi per 
spiegare gli effetti di part-set cuing in compiti complessi (cfr. anche Roediger & Neely, 
1982). Una di esse sostiene che i meccanismi cognitivi alla base del part–set cuing nei 
compiti complessi siano analoghi a quelli che sottendono altri fenomeni di tipo inibitorio 
(come l’effetto stroop). Questa ipotesi è quindi simile alle altre ipotesi ‘inibitorie’, 
successivamente proposte da vari ricercatori (cfr. cap. 1). Secondo Peynircioglu, la 
presentazione dei suggerimenti fa focalizzare l’attenzione dei partecipanti sui suggerimenti 
stessi (Anderson, Lepper & Ross, 1980; Del Missier, et al., 2007) e questo potrebbe innescare 
l’azione dei meccanismi inibitori. Diventa conseguentemente difficile ‘staccarsi’ dai 
suggerimenti e generare soluzioni che non siano strettamente associate ai suggerimenti stessi. 
In altre parole, un’idea o un concetto attivo sembrano inibire la piena considerazione di altre 
idee o concetti che potrebbero essere considerati, producendo un effetto analogo a quello 
prodotto dalle parole che vengono presentate come suggerimenti nei paradigmi di part-set 
cuing episodico o semantico. Una seconda spiegazione fa invece riferimento al potenziale 
effetto di disturbo dei suggerimenti rispetto alle strategie di generazione efficienti che i 
partecipanti avrebbero potuto utilizzare se non fossero stati presentati loro i suggerimenti. 
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2.2 L’effetto di part–set cuing nella decisione 
Nell’ambito della ricerca sulla decisione, pochissimi studi hanno preso in 
considerazione l’effetto di part–set cuing. Alcuni autori hanno però ipotizzato che il part-set 
cuing possa essere la causa di altri fenomeni decisionali. Sloman, Rottenstreich, Wisniewski, 
Hadjichristidis e Fox (2004) hanno suggerito che il part-set cuing possa essere una delle cause 
alla base del fenomeno della super-additività implicita nel giudizio probabilistico (cfr. 2.2.1). 
Del Missier et al. (2007) hanno ipotizzato che il part-set cuing possa spiegare parte degli 
effetti di focalizzazione nella decisione (Legrenzi, Girotto & Johnson-Laird, 1993), in 
particolare gli effetti attribuibili alla focalizzazione rappresentazionale. (cfr. 2.2.2). Solo 
quattro studi hanno analizzato direttamente l’effetto di part-set cuing nella generazione di 
opzioni relative a domini decisionali (cfr. 2.2.3). In particolare, Pei e Tuttle (1999) hanno 
analizzato tale fenomeno nella generazione delle opzioni in un dominio di tipo economico-
finanziario, utilizzando un campione di partecipanti esperti. Alba e Chattopadhyay (1985) 
hanno studiato l’effetto di part-set cuing nelle decisioni di consumo. Sloman (1991) ha 
indagato il part-set cuing nella generazione di argomenti favorevoli o contrari a un’ipotesi 
prima della formulazione di un giudizio probabilistico. Infine, Tomlinson (2007, vedi anche 
Tomlinson & Dougherty, 2006) ha analizzato il fenomeno nell’ambito di compiti di giudizio 
probabilistico, esplorando la relazione tra il part-set cuing e la super-additività implicita. 
2.2.1 Part–set cuing come possibile spiegazione della super-additività implicita 
 Sloman e colleghi (2004) hanno fatto riferimento al fenomeno del part-set cuing per 
spiegare il fenomeno della super-additività implicita nel giudizio probabilistico. Una serie di 
ricerche ha dimostrato che il giudizio di probabilità di un evento generalmente aumenta 
quando la descrizione di quell’evento è ‘spacchettata’ (unpacked) nelle sue possibili 
componenti (cfr. Rottenstreich & Tversky, 1997; Tversky & Koehler, 1994). Ad esempio, 
quando ai partecipanti viene chiesto di valutare la probabilità che la morte di una persona 
selezionata a caso sia causata da omicidio, la probabilità che essi attribuiscono all’evento 
descritto come “omicidio per mano di un conoscente o di un estraneo” è superiore rispetto a 
quando l’evento è descritto solo come “omicidio”. Per spiegare questo fenomeno, noto come 
sub-additività implicita (implicit subadditivity), è stata proposta la teoria del supporto. 
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Nel caso della sub-additività implicita, la teoria ipotizza che il giudizio probabilistico 
sia una funzione del ‘supporto’ che il decisore attribuisce alle possibilità esplicitamente 
considerate. La teoria non specifica in quale modo i decisori assegnino il ‘supporto’ alle 
ipotesi, ma stabilisce che rendere esplicita nella descrizione un maggior numero di possibilità 
(spacchettare le ipotesi) possa aumentare il giudizio di probabilità. Questo avverrebbe per due 
motivi. In primo luogo, i partecipanti che esprimono il giudizio sull’opzione ‘impacchettata’ 
(morte per omicidio) potrebbero non pensare ad alcune possibilità che non vengono loro 
spontaneamente in mente (ad es. morte per omicidio per mano di un conoscente). Le ipotesi 
‘impacchettate’ farebbero venire in mente possibilità tipiche, cioè possibilità che sono buoni 
esempi delle categorie da valutare (ad es. casi di omicidio per mano di uno sconosciuto), 
mentre le ipotesi spacchettate farebbero venire in mente anche altre possibilità, rese evidenti 
grazie allo spacchettamento (reminding hypothesis). In secondo luogo, presentare 
esplicitamente una possibilità (ad es. morte per omicidio per mano di un estraneo) potrebbe 
aumentare il supporto per quell’ipotesi rispetto a quando la stessa possibilità viene generata 
del decisore, semplicemente perché la presentazione della possibilità la rende più saliente 
(salience explanation). Secondo questa idea, anche quando le ipotesi ‘impacchettate’ e 
‘spacchettate’ fanno venire in mente gli stessi elementi, il supporto per l’ipotesi ‘spacchettata’ 
è maggiore, perché gli elementi ‘spacchettati’ ricevono maggiore supporto a causa della loro 
maggiore salienza. 
In disaccordo con la teoria del supporto, Sloman et al. (2004) sostengono che 
frazionare la descrizione di un evento non è una condizione sufficiente per aumentare il 
giudizio di probabilità dei partecipanti. Se si ‘spacchetta’ la descrizione in una serie di 
componenti che hanno minor supporto rispetto alle possibilità che il decisore considererebbe 
spontaneamente, si ottiene un fenomeno opposto alla sub-additività implicita: la descrizione 
‘spacchettata’ produce un giudizio probabilistico inferiore rispetto al giudizio ottenuto con la 
presentazione della descrizione ‘impacchettata’ (super-additività implicita). In alcuni casi, 
quindi, frazionare la descrizione di un evento nelle sue possibili componenti può far diminuire 
il giudizio di probabilità dell’evento stesso. 
Sloman e colleghi hanno dimostrato l’esistenza della super-additività implicita in una 
serie di esperimenti. Secondo gli autori il verificarsi della subaddittività o della superadditività 
dipenderebbe dal grado di supporto assegnato agli elementi che vengono ‘spacchettati’ nella 
descrizione. Ad esempio, Sloman e colleghi hanno proposto ai partecipanti un compito di 
giudizio probabilistico (“stimare la probabilità che la morte di una persona selezionata a caso 
sia attribuibile a…”) che doveva essere svolto in tre diverse condizioni sperimentali. Nella 
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prima condizione, l’evento veniva descritto facendo riferimento ad una disgiunzione implicita 
(ad es., “… malattia”). Nella seconda condizione, l’evento era descritto da alcune possibili 
componenti di quella categoria (disgiunzione esplicita), che rappresentavano le cause di morte 
più comuni, e da una categoria che includeva tutte le cause residue (ad es. “… infarto, cancro, 
ictus, o altra malattia”). Nella terza condizione l’evento veniva descritto da alcune possibili 
componenti della categoria (di nuovo una disgiunzione esplicita), che rappresentavano cause 
di morte poco comuni e da una categoria residua (“… polmonite, diabete, cirrosi, o altra 
malattia”).  
I risultati hanno mostrato che quando la descrizione dell’evento è frazionata in 
componenti che costituiscono degli esempi atipici di quella categoria (la terza condizione 
sperimentale), la probabilità dell’evento è minore non solo rispetto alla condizione in cui la 
descrizione viene descritta ‘spacchettando’ esempi tipici (la seconda condizione sperimentale) 
ma anche rispetto alla condizione in cui la descrizione non viene frazionata (“… malattia”). 
Per spiegare questo risultato, incompatibile con la teoria del supporto, Sloman e colleghi 
hanno ipotizzato che fornire degli esempi atipici di una categoria inibisca lo 
‘spacchettamento’ spontaneo della descrizione nelle possibilità tipiche da parte dei 
partecipanti. Conseguentemente, i partecipanti tendono a considerare solo o soprattutto 
possibilità esplicitamente ‘spacchettate’, che godono però di un minor grado di supporto 
rispetto alle possibilità che sarebbero venute loro spontaneamente in mente se la descrizione 
dell’evento non fosse stata spacchettata nelle possibilità atipiche. Un processo inibitorio, che 
Sloman et al. ritengono essere riconducibile al part-set cuing, potrebbe, dunque, essere alla 
base della super-addittività implicita. 
2.2.2 Part–set cuing come possibile spiegazione degli effetti di focalizzazione 
Una serie di ricerche sulla decisione ha dimostrato che la focalizzazione selettiva 
dell’attenzione su un’opzione può rendere più difficile la considerazione di possibilità 
alternative. Un’opzione può divenire focale perché viene presentata al decisore in modo tale 
da renderla saliente. In molti compiti decisionali, l’elaborazione selettiva delle opzioni è utile 
perché permette di semplificare la decisione. Purtroppo, però, anche quando sarebbe 
vantaggioso e relativamente semplice valutare almeno alcune alternative rispetto ad 
un’opzione focale, le persone tendono generalmente a non prenderle in considerazione. 
Discutendo i risultati di tre esperimenti, Del Missier et al. (2007) hanno indicato due possibili 
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cause di questo fenomeno: (1) una deliberata limitazione della ricerca di informazione 
(probabilmente attribuibile al desiderio di ridurre lo sforzo cognitivo); (2) una limitazione 
indotta dalla rappresentazione mentale del problema decisionale, che non comprende 
riferimenti espliciti alle alternative (focalizzazione rappresentazionale: cfr. Legrenzi et al., 
1993). Secondo l’ipotesi della focalizzazione rappresentazionale, una rappresentazione 
mentale del problema decisionale nella quale le alternative non sono esplicitate può 
influenzare l’acquisizione delle informazioni, la valutazione delle opzioni e la successiva 
decisione. In particolare, la focalizzazione su un’opzione può impedire o ridurre la ricerca 
dell’informazione sulle alternative (Del Missier et al., 2007) e migliorare il giudizio del 
decisore sull’opzione focale rispetto a una valutazione comparativa (Posavac, Sanbonmatsu, 
Kardes & Fitzsimons, 2004). 
E’ possibile ridurre la focalizzazione rappresentazionale attraverso manipolazioni 
sperimentali che rendono più accessibili le alternative all’opzione focale. Una manipolazione 
particolarmente efficace è quella di enumerare (o far enumerare) esplicitamente un certo 
numero di alternative rispetto all’opzione focale. Jones, Frisch, Yurak e Kim (1998) hanno 
dimostrato che far elencare ai partecipanti una serie di alternative prima della scelta può 
cambiare marcatamente le preferenze dei decisori. In particolare, in uno dei loro esperimenti 
(esperimento 3), i partecipanti nella condizione opportunità dovevano decidere se comprare 
l’ultimo CD del loro gruppo preferito (opzione focale) con 15 dollari ricevuti in regalo oppure 
fare qualcos’altro. I partecipanti nella condizione di generazione avevano lo stesso compito, 
ma dovevano generare 5-10 cose che avrebbero potuto comprare in alternativa al CD prima di 
indicare la loro scelta. I risultati hanno dimostrato che generare le opzioni cambia 
marcatamente le preferenze dei decisori e produce uno spostamento significativo delle scelte 
dall’opzione focale. 
Del Missier et al. (2007) hanno suggerito che meccanismi inibitori simili a quelli attivi 
nel part-set cuing possano essere coinvolti nella genesi degli effetti di focalizzazione 
rappresentazionale. Secondo questa idea, focalizzare l’attenzione su alcune opzioni potrebbe 
inibire la generazione di opzioni alternative. Gli autori non hanno però empiricamente 
indagato questa ipotesi. 
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2.2.3 Part-set cuing nella generazione di opzioni decisionali 
Due studi hanno analizzato la relazione tra l’effetto di part-set cuing e la generazione 
di opzioni decisionali (Alba & Chattopadhyay, 1985; Pei & Tuttle, 1999). Altri due studi 
hanno indagato la connessione tra il part-set cuing e il giudizio probabilistico (Sloman, 1991; 
Tomlinson, 2007). 
Pei e Tuttle (1999) hanno studiato sperimentalmente l’effetto di part-set cuing in 
relazione alla generazione delle opzioni. Prima di affrontare questo tema, gli autori si sono 
però chiesti se il part–set cuing possa influenzare la capacità di rievocare delle diagnosi 
(opzioni) in decisori esperti e se il grado di plausibilità dei suggerimenti possa avere un ruolo 
in questo fenomeno. Nel primo esperimento, gli autori presentavano ai partecipanti (contabili 
esperti) una breve descrizione di un’ipotetica azienda, quindi fornivano loro la descrizione di 
un’anomalia di contabilità nel bilancio. Successivamente, i partecipanti dovevano effettuare 
una valutazione di plausibilità di 18 possibili cause dell’anomalia (ad esempio: vendite 
registrate ma non avvenuta spedizione dei beni; acquisti registrati nel periodo 
sbagliato;pagamenti duplicati ai venditori; esborso di liquidi non registrato), seguita da un 
compito di rievocazione libera delle possibilità appena valutate. I partecipanti assegnati alla 
condizione di controllo non ricevevano suggerimenti al momento della rievocazione. Gli altri 
partecipanti erano casualmente assegnati a due condizioni sperimentali. Ai partecipanti nella 
prima condizione sperimentale venivano forniti 8 suggerimenti altamente plausibili (ipotesi ad 
alta plausibilità), mentre ai partecipanti nella seconda condizione sperimentale venivano 
assegnati 8 suggerimenti scarsamente plausibili (ipotesi a bassa plausibilità). Il compito di 
entrambi i gruppi sperimentali era quello di rievocare le ipotesi che non erano state suggerite. 
I risultati ottenuti hanno evidenziato un effetto di part–set cuing per quanto riguarda la 
condizione a bassa plausibilità: i partecipanti nella condizione con i suggerimenti a bassa 
plausibilità hanno rievocato meno item target rispetto al gruppo di controllo, mentre non è 
emersa una differenza significativa nella rievocazione tra il gruppo con i suggerimenti ad alta 
plausibilità e gruppo di controllo. Questo risultato indica che l’effetto di part–set cuing può 
essere condizionato dal grado di plausibilità delle ipotesi fornite come suggerimenti in un 
problema diagnostico. L’effetto sembra prodursi solo quando vengono presentate ipotesi a 
bassa plausibilità. Questo risultato sembra essere compatibile con quelli ottenuti in alcune 
ricerche sul part-set cuing in tradizionali compiti di memoria. Come ricordato in precedenza, 
in alcuni studi si è infatti osservato che la rievocazione di parole è disturbata maggiormente 
dalla presentazione di suggerimenti (parole) che hanno una bassa frequenza d’uso rispetto alla 
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presentazione di suggerimenti ad alta frequenza d’uso (Bauml et al., 2002; Kissler & Bauml, 
2005). 
In un nuovo esperimento (esperimento 3), Pei e Tuttle hanno cercato di scopo di capire 
se anche la gravità dell’ipotesi causale (cioè la gravità dei comportamenti o delle mancanze 
che avevano condotto all’anomalia contabile) potesse influire sull’effetto di part-set cuing. I 
partecipanti sono stati assegnati a 4 condizioni sperimentali nelle quali sono state manipolate 
ortogonalmente la plausibilità e la gravità delle ipotesi causali fornite come suggerimenti. Ad 
esempio, nella condizione alta plausibilità – alta gravità l’errore contabile poteva essere 
dovuto a merci obsolete mantenute in inventario. Nella condizione alta plausibilità – bassa 
gravità, l’errore contabile poteva consistere in un calcolo erroneo della quantità delle vendite. 
Nella condizione bassa plausibilità – alta gravità, l’errore poteva essera attribuito ad un 
esborso di denaro non registrato. Nella condizione bassa plausibilità – bassa gravità, l’errore 
poteva derivare dal fatto che merci non pagate erano state catalogate come pagate). Infine, 
c’era una condizione di controllo nella quale i partecipanti dovevano eseguire il compito 
senza disporre di suggerimenti. 
Nell’esperimento 3, i partecipanti leggevano una descrizione dell’anomalia contabile 
nel bilancio. Il loro compito era quello di generare il maggior numero di possibili cause di 
errore per spiegare la variazione anomala. I partecipanti nelle condizioni sperimentali avevano 
a disposizione due suggerimenti (possibili cause) che variavano, come si è detto, rispetto alle 
dimensioni della plausibilità e della gravità, mentre i partecipanti nella condizione di controllo 
effettuavano il compito senza disporre dei suggerimenti. 
I risultati hanno indicato che fornire suggerimenti ad alta plausibilità non produce 
effetti sulla generazione delle ipotesi: sia i partecipanti nella condizione ad alta gravità sia 
quelli nella condizione a bassa gravità generano un numero di ipotesi che non differisce 
significativamente da quello del gruppo di controllo. Fornire ipotesi a bassa plausibilità come 
suggerimenti può produrre, invece, effetti facilitatori o disturbanti, a seconda della gravità 
associata a tali suggerimenti. In particolare, suggerimenti a bassa plausibilità e bassa gravità 
determinerebbero un effetto facilitatorio sulla generazione di ipotesi, mentre suggerimenti a 
bassa plausibilità e alta gravità produrrebbero un peggioramento nella prestazione di 
generazione.  
Secondo gli autori, fornire suggerimenti ad alta plausibilità non produce effetti sulla 
generazione in quanto le ipotesi altamente plausibili restano comunque facilmente accessibili 
e non sono né disturbate né facilitate dalla presentazione dei suggerimenti (Anderson, 1983). I 
suggerimenti a bassa plausibilità e bassa gravità faciliterebbero invece la generazione di 
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ipotesi dello stesso tipo, che di solito non vengono in mente. Nel caso di suggerimenti a bassa 
plausibilità e alta gravità, si verificherebbe invece un effetto di part-set cuing che Pei e Tuttle 
ritengono compatibile con la spiegazione basata su un meccanismo di editing (Roediger & 
Tulving, 1974). Questa spiegazione ipotizza che i partecipanti esposti ai suggerimenti 
verifichino se gli elementi che hanno generato sono già presenti tra i suggerimenti prima di 
scrivere la risposta. Questa operazione di verifica produrrebbe un aumento del tempo che 
intercorre tra due successivi tentativi di recupero (rispetto alla condizione di controllo) che 
ridurrebbe la capacità di generazione di elementi in un intervallo temporale definito. 
E’ opportuno fare qualche riflessione sullo studio di Pei e Tuttle. In primo luogo, negli 
esperimenti 1 e 2, gli autori osservano un effetto di part-set cuing in un dominio decisionale 
(rievocazione di possibili cause di errore contabile). Nell’esperimento 3, gli autori 
generalizzano l’effetto part-set cuing ad un compito di generazione di opzioni (possibili 
cause). Questo è forse il risultato più rilevante della loro ricerca, che rappresenta ad oggi uno 
dei pochissimi tentativi di studiare l’effetto di part-set cuing nella generazione delle opzioni 
decisionali. Un altro aspetto rilevante riguarda il fatto che gli esperimenti di Pei e Tuttle 
hanno documentato effetti di part-set cuing in partecipanti esperti del dominio. Questo 
risultato, insieme a quello ottenuto da Watkins, Schwartz e Lane (1984) in uno studio sulla 
memoria delle posizioni dei pezzi negli scacchi1, sembra mettere in discussione l’idea di 
Bäuml e Aslan (2006) secondo la quale gli effetti di part-set cuing non hanno luogo se i 
partecipanti utilizzano informazioni ben integrate e fortemente interconnesse tra loro. E’ 
infatti plausibile ritenere che le conoscenze degli esperti nel loro dominio di riferimento 
abbiano esattamente queste caratteristiche. 
Lo studio di Pei e Tuttle presenta però  una serie di significative limitazioni. In primo 
luogo l’effetto di part-set cuing ottenuto nell’esperimento 3 non è uniforme: in alcune 
condizioni presentare i suggerimenti non produce alcun esito o addirittura facilita la 
prestazione. Secondo chi scrive, le spiegazioni fornite dagli autori, pur essendo plausibili, 
appaiono di natura post-hoc. In particolare, senza ricorrere ad assunzioni sospette, risulta 
difficile spiegare perché i suggerimenti a bassa plausibilità possano in alcuni casi ostacolare la 
generazione delle opzioni e in altri casi facilitarla, dal momento che i suggerimenti con una 
                                                
1
 Watkins e colleghi hanno condotto due studi coinvolgenti 12 scacchisti esperti e 12 novizi. I partecipanti, dopo 
aver studiato una configurazione di pezzi sulla scacchiera, dovevano ricostruirla. Le configurazioni si riferivano 
allo stato del gioco in alcune partite interrotte. In alcuni casi, la ricostruzione partiva dalla scacchiera vuota. In 
altri casi, metà dei pezzi erano già collocati al loro posto. Suggerire la posizione di metà dei pezzi non ha 
prodotto però alcuna facilitazione nella ricostruzione della posizione dei pezzi rimanenti, indipendentemente dal 
grado di expertise dei partecipanti. 
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minore frequenza d’uso solitamente disturbano la prestazione nel paradigma di part-set cuing
episodico. 
Anche la spiegazione proposta per l’effetto di part-set cuing osservato in una sola 
condizione dell’esperimento 3 non è convincente. La spiegazione basata sul meccanismo 
dell’editing, proposta nei primi studi sul part-set cuing, è stata infatti successivamente 
respinta alla luce di una serie di risultati sperimentali (cfr. Nickerson, 1984). In particolare, 
questa spiegazione è incompatibile con i risultati che evidenziano effetti di part-set cuing in 
tre specifiche situazioni: (1) gli esperimenti con suggerimenti extralista (in cui i partecipanti 
sono consapevoli che non devono verificare gli elementi recuperati); (2) gli esperimenti di 
generazione semantica con la presentazione anticipata dei suggerimenti (anche in questo caso 
non è necessaria alcuna operazione di verifica); (3) gli esperimenti nei quali i partecipanti 
vengono esplicitamente invitati a rievocare tutti gli elementi  presentati, compresi i 
suggerimenti (che vengono in questo caso forniti subito dopo la lista di studio e subito prima 
della richiesta di rievocazione). Inoltre, l’ipotesi dell’editing sembra ancora meno convincente 
alla luce della procedura sperimentale adottata da Pei e Tuttle (1999). Appare infatti del tutto 
implausibile che un processo di verifica dei suggerimenti ostacoli il compito di generazione in 
presenza di un numero molto esiguo di suggerimenti (solo due: un numero anomalo rispetto 
agli studi precedenti) e senza che sia stato posto dagli sperimentatori alcun limite di tempo per 
la generazione.  In conclusione, lo studio di Pei e Tuttle ci dice che talvolta si possono 
osservare degli effetti di part-set cuing nella generazione delle opzioni da parte di individui 
esperti in un certo dominio, ma non specifica in modo convincente quali sono le condizioni 
nelle quali gli effetti si manifestano e, soprattutto, non fornisce una spiegazione credibile degli 
effetti stessi. 
Il secondo studio che ha analizzato la relazione tra il part-set cuing e la generazione 
delle opzioni decisionali è stato condotto da Alba e Chattopadhyay (1985), che hanno studiato 
la generazione di marche di shampoo nei consumatori. 
Nel primo di tre esperimenti,  Alba e Chattopadhyay chiedono ai partecipanti (un 
gruppo di donne ed un gruppo di uomini) di generare tante più marche di shampoo possibili in 
5 minuti di tempo, avendo a disposizione 0, 5 o 15 marche di media accessibilità come 
suggerimenti durante il compito.  
I risultati mostrano che all’aumentare del numero di suggerimenti assegnati, il numero 
di marche rievocate dai partecipanti diminuisce sia per il gruppo di donne che per il gruppo di 
uomini, ma le prime ottengono una prestazione comunque migliore rispetto ai secondi. Questo 
risultato può essere spiegabile in base al fatto che le donne potrebbero avere non solo un 
30 
maggior grado di familiarità rispetto alle marche di shampoo ma anche una conoscenza più 
sofisticata e differenziata delle marche stesse. Così, nonostante la relativa unformità del set di 
target da rievocare, il gruppo di donne potrebbe percepire delle sottocategorie ulteriori, ad 
esempio, entro la sottocategoria “shampoo di bellezza”. Di conseguenza l’effetto disturbante 
dei cue potrebbe essere, in lieve misura, mitigato da effetti facilitatori del cuing 
intercategoriale.  
In un secondo esperimento, i partecipanti (un gruppo di donne ed un gruppo di 
uomini) studiano 25 marche di shampoo in vista di un compito di rievocazione. I due gruppi, 
suddivisi in 3 condizioni sperimentali hanno a disposizione 0, 5 o 15 suggerimenti e devono 
rievocare gli item rimanenti della lista. I risultati mostrano un effetto significativo di part-
category cuing per il gruppo di uomini, mentre l’effetto non sussiste nel gruppo di donne.  
I risultati degli esperimenti 1 e 2 indicano che gli effetti di part-category cuing
possono variare in funzione delle conoscenze immagazzinate in memoria dai partecipanti e 
dal tipo di suggerimenti utilizzati. Quando sia le marche presentate (esperimento 1) sia la 
percezione delle stesse (nel caso del gruppo di uomini) risultano indifferenziate, ossia non 
appartenenti a sottocategorie specifiche, il part-category cuing disturba il recupero, mentre 
quando è presente una maggiore differenziazione (in categorie) tra le marche ed i consumatori 
sono in grado di percepirla, i part-category cue possono avere due effetti opposti: possono 
disturbare la rievocazione, agendo come cue intracategoriali o, agendo come cue 
intercategoriali, possono favorire l’accesso alle categorie non rievocate, favorendone così la 
rievocazione.  
Infine, in un terzo esperimento, Alba e Chattopadhyay assegnano a di partecipanti due 
problemi comuni rappresentati da una congestione nasale dovuta a un raffreddamento e da 
odore corporeo. Nelle condizioni sperimentali, ogni descrizione era accompagnata dalla 
marca di uno di due possibili prodotti conosciuti in grado di risolvere il problema. Ad 
esempio, per il problema relativo alla congestione, a ciascun gruppo veniva fornito un cue2, 
che consisteva o in una marca di spray nasale o in una marca di prodotti per la cura dei 
sintomi da raffreddamento; per il problema relativo all’odore corporeo, invece, il cue 
assegnato consisteva o in una marca di deodoranti spray o in una marca di saponi deodoranti. 
Il gruppo di controllo leggeva il problema ma non aveva a disposizione il cue. La 
presentazione di ciascun problema durava 2 minuti durante i quali i partecipanti erano invitati 
a generare il maggior numero possibile di marche di prodotti in risposta al problema letto. 
                                                
2
 In questo esperimento l’utilizzo di un solo cue è motivato dal fatto che, secondo gli autori, la presentazione 
anche di una sola classe di prodotti, in un contesto specifico, può disturbare il recupero di altre classi che 
competono per la rievocazione. 
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Subito dopo, seguiva la presentazione del secondo problema. Quindi, dopo un intervallo di 
due minuti, venivano nuovamente presentati i due problemi e i partecipanti erano incoraggiati 
a generare elementi anche da altre classi di prodotti rispetto a quelle generate nel primo test.  
I risultati mostrano che, nonostante le istruzioni specifiche a generare da altre 
categorie, la presentazione di una sola classe di cue, riduce la generazione di elementi da altre 
classi. Ogni volta che una categoria viene rievocata, la forza associativa tra quella stessa 
categoria ed il vantaggio derivante dalla rievocazione della stessa aumenta. Di conseguenza la 
probabilità di attingere ad altre categorie con essa in competizione diminuisce.  
Fornire suggerimenti da una categoria dominante può, quindi, disturbare 
maggiormente il recupero da altre categorie, mentre fornire suggerimenti da una categoria non 
dominante può indurre meno disturbo sul recupero. Ciò sarebbe dovuto alla maggiore forza 
associativa tra la categoria dominante e la probabilità della stessa di venire rievocata, 
indipendentemente dal tipo di cue presentato. 
Alcuni studi hanno cercato di mettere in relazione la generazione delle opzioni e il 
giudizio probabilistico. Sloman (1991) ha eseguito un esperimento (esperimento 2) nel quale i 
partecipanti dovevano generare possibili ragioni a favore oppure contro una certa tesi. In 
alcune condizioni sperimentali, i partecipanti avevano a disposizione una o due ragioni come 
suggerimenti. Nella condizione di controllo, nessuna ragione veniva fornita ai partecipanti. In 
particolare, i partecipanti venivano assegnati a sei gruppi. Tre gruppi (che ricevevano zero, 
uno o due suggerimenti) dovevano generare ragioni favorevoli o contrarie all’ipotesi che 
“l’Amministrazione Bush prosegua il programma guerre stellari”. Gli altri tre gruppi 
dovevano generare ragioni favorevoli o contrarie all’ipotesi che il partecipante “riesca a 
laurearsi”. I suggerimenti presentati nelle condizioni sperimentali variavano in relazione alla 
loro plausibilità: alcuni rappresentavano ragioni deboli (ad es. “Sarebbe una cattiva idea per il 
Presidente Bush cambiare i vertici della difesa”), altri costituivano argomentazioni forti (es: 
“Star Wars è una componente troppo importante nella negoziazione per il controllo delle armi 
con la Russia per smettere”). Dopo aver svolto il compito di generazione, i partecipanti 
dovevano stimare  la probabilità delle ipotesi (i.e., la probabilità che l’amministrazione Bush 
prosegua il programma guerre stellari e la probabilità che il partecipante riesca a laurearsi). Il 
compito di valutazione della probabilità aveva lo scopo di stabilire l’influenza dei 
suggerimenti sui giudizi dei partecipanti. 
Nell’esperimento di Sloman, la presentazione dei suggerimenti ha determinato una 
diminuzione della generazione di argomentazioni dello stesso tipo. Tuttavia l’effetto non ha 
avuto alcuna influenza sulle stime di probabilità dei partecipanti. Secondo Sloman, le 
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argomentazioni generate non influenzano la stima di probabilità relativa alle ipotesi, perché, 
negli specifici compiti indagati, i partecipanti hanno un’idea molto chiara sulla probabilità di 
occorrenza delle ipotesi stesse. Chiedere loro di produrre delle argomentazioni ha, quindi, 
poca influenza su un giudizio che sembra già molto stabile. In circostanze nelle quali il 
giudizio è incerto, chiedere ai partecipanti di generare delle opzioni potrebbe invece influire 
sulle stime di probabilità. In conclusione, lo studio di Sloman evidenzia un effetto di part-set 
cuing nella generazione di argomentazioni, ma l’effetto non influenza il giudizio 
probabilistico. 
Un altro studio che ha analizzato la relazione tra l’effetto di part-set cuing e il giudizio 
probabilistico è stato condotto da Tomlinson (2007, si veda anche Tomlinson & Dougherty, 
2006). In particolare, negli esperimenti condotti da Tomlinson, è stata esplorata l’idea, 
suggerita da Sloman et al. (2004), che il part-set cuing possa sottendere gli effetti di super-
additività implicita (cfr. 2.2.1). Nello studio di Sloman et al. (2004) non vengono esplicitati 
con precisione i meccanismi sottesi al fenomeno della super-addittività implicita. Tomlison è 
partita dall’ipotesi che il giudizio di probabilità sia proporzionale al supporto attribuito alle 
possibilità esplicitamente considerate dai partecipanti. Queste possibilità dipenderebbero dalle 
possibilità esplicitamente presentate (‘spacchettate’) nella formulazione del problema (cfr. 
2.2.1). Le possibilità esplicitamente presentate potrebbero inibire, mediante l’effetto di part–
set cuing, il recupero di altre possibilità non ‘spacchettate’ nella descrizione. 
Per studiare questa ipotesi, Tomlison ha replicato lo studio di Sloman e colleghi 
(2004) aggiungendo un compito di generazione di opzioni successivo al compito di giudizio di 
probabilità. In altre parole, dopo aver formulato il giudizio, i partecipanti dovevano generare 
degli elementi dall’insieme delle ipotesi che avevano appena giudicato. Secondo Tomlinson, 
considerata la contiguità temporale dei due compiti (giudizio e generazione), è plausibile che 
gli elementi generati siano gli stessi utilizzati nel compito di giudizio probabilistico. 
Nell’esperimento, i partecipanti dovevano svolgere un compito di giudizio di 
probabilità identico a quello utilizzato da Sloman et al. (2004). Veniva presentata loro la 
seguente introduzione:  “considera tutte le persone che moriranno negli Stati Uniti il 
prossimo anno, Supponi di selezionare una persona a caso tra queste. Stima la probabilità 
che la morte di questa persona sia attribuibile a …”. Tutti i partecipanti dovevano poi fornire 
un giudizio di probabilità sulla morte per “malattia”, ma la descrizione di questa possibile 
causa di morte variava in base alla condizione sperimentale. I partecipanti assegnati alla 
condizione ‘non spacchettata’ (packed) dovevano semplicemente valutare l’ipotesi di morte 
per “malattia”. I partecipanti nella condizione di cuing con casi tipici valutavano la 
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probabilità di morte conseguente a “infarto, cancro, ictus o ogni altra malattia”, ricevendo 
quindi una descrizione ‘spacchettata’ che menzionava tre cause di morte tipiche. Infine, i 
partecipanti della condizione di cuing con casi atipici giudicavano la probabilità di morte 
conseguente a “polmonite, diabete, cirrosi o ogni altra malattia”, leggendo quindi una 
descrizione che ‘spacchettava’ tre cause di morte poco comuni. Al compito di giudizio 
probabilistico faceva immediatamente seguito un compito di generazione, durante il quale i 
partecipanti dovevano elencare il maggior numero di malattie potenzialmente responsabili 
della morte di un cittadino americano “nel corso del prossimo anno”. 
I risultati ottenuti da Tomlison sono in accordo con quelli ottenuti da Sloman et al. 
(2004) per quanto riguarda il compito di giudizio probabilistico, mentre nel compito di 
generazione non sono emerse differenze nel numero di opzioni prodotte dai partecipanti nelle 
tre condizioni sperimentali. Secondo l’autrice, i suggerimenti forniti nel compito di giudizio 
non hanno determinato una riduzione nel numero di item generati. Secondo Tomlison non c’è 
quindi un effetto di part-set cuing capace di influire sulla generazione di opzioni alternative a 
quelle esplicitamente ‘spacchettate’ nella descrizione del problema e di causare, 
conseguentemente, la super-additività implicita (come suggerito da Sloman e colleghi). 
In un secondo esperimento, Tomlison ha utilizzato la procedura del retrival-induced 
forgetting per approfondire lo studio dei meccanismi (presumibilmente di natura inibitoria) 
che stanno alla base del fenomeno della superaddittività. Il retrieval-induced forgetting è un 
effetto di memoria simile al part–set cuing, che si osserva quando la rievocazione ripetuta di 
item precedentemente appresi causa l’oblio di altri item non rievocati. In particolare, il 
paradigma utilizzato per lo studio del retrieval-induced forgetting è strutturato in tre fasi. 
Nella fase di studio, vengono presentate ai partecipanti delle coppie formate dal nome di una 
categoria e da un esemplare della categoria (ad es. FRUTTA–ARANCIA, FRUTTA-
BANANA, …). Dopo lo studio delle coppie, i partecipanti passano alla seconda fase 
dell’esperimento, che consiste in un compito di rievocazione guidata dalle iniziali delle parole 
(ad es. FRUTTA-A______). In questa fase, i partecipanti rievocano ripetutamente i nomi di 
metà degli item da metà delle categorie studiate. Dopo un intervallo di ritenzione di 20 
minuti, inizia la terza fase. In questa fase, ai partecipanti viene presentato come suggerimento 
il nome di ciascuna categoria appresa nella fase studio (ad es. FRUTTA), con l’istruzione di 
ricordare il maggior numero possibile di esemplari tra quelli originariamente presentati. Il 
risultato che si ottiene abitualmente è una facilitazione nel ricordo degli elementi che sono 
stati ripetutamente rievocati nella seconda fase (ad es. ARANCIA), ma un peggioramento del 
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ricordo degli elementi che non sono stati precedentemente rievocati (cfr. Anderson, 2005, 
2006; Anderson, Bjork & Bjork, 1994). 
Tomlison ha cercato di adattare questo paradigma a un compito di generazione da 
categorie semantiche, omettendo la fase studio e inducendo la rievocazione selettiva di alcuni 
esemplari della categoria “malattie” attraverso la presentazione delle lettere iniziali dei nomi 
di malattie tipiche in un gruppo di partecipanti (infarto e cancro) e atipiche in un secondo 
gruppo (diabete e tubercolosi). Nel nuovo esperimento, i partecipanti erano quindi 
inizialmente sottoposti un compito di “generazione guidata” dalle lettere iniziali delle malattie 
(ad es. MALATTIA-C________, nella condizione “tipica”). Dopo questo compito di 
“generazione guidata”, i partecipanti dovevano fornire un giudizio sulla probabilità che un 
cittadino americano, scelto a caso, morisse per causa di una malattia nel corso del prossimo 
anno (descrizione ‘impacchettata’). Infine, come nell’esperimento precedente, i partecipanti 
dovevano svolgere un compito di generazione di malattie potenzialmente responsabili della 
morte di un cittadino americano nel corso del prossimo anno. 
L’autrice ha trovato un effetto della tipicità degli elementi rievocati nella fase di 
“generazione guidata” sul numero di item generati dopo il giudizio. In particolare, i 
partecipanti nella condizione “atipica” (diabete, tubercolosi) generavano un maggior numero 
di item rispetto ai partecipanti nella condizione “tipica” (infarto, cancro). Nonostante questa 
differenza, il giudizio di probabilità era inferiore nella condizione “atipica” rispetto alla 
condizione “tipica”. Inoltre, il numero di elementi generati era negativamente correlato al 
giudizio. Sulla base di questi ed altri risultati, Tomlinson ha concluso che i giudizi di 
probabilità dei partecipanti sono compatibili con un modello di aggregazione del supporto 
basato sulla media (e non sulla somma) del supporto attribuito ai singoli elementi generati dai 
partecipanti. 
Secondo l’opinione di chi scrive, le conclusioni di Tomlison non sono completamente 
giustificate. In primo luogo, non c’e’ alcuna garanzia che le procedure di generazione post-
giudizio permettano di catturare gli elementi che sono stati utilizzati durante il giudizio (come 
peraltro rilevano gli stessi autori). Inoltre, nell’esperimento 1 di Tomlison (e nell’esperimento 
di Sloman et al., 2004), vengono presentati ben pochi suggerimenti nella descrizione 
‘spacchettata’. La presentazione di tre suggerimenti potrebbe essere insufficiente per 
innescare un processo inibitorio, considerato il grande numero potenziale di possibili cause di 
morte. Come ricorda Nickerson (1984), l’effetto di part-set cuing nei compiti di generazione 
può essere assente se si presentano troppo pochi suggerimenti rispetto al numero di elementi 
che fanno parte della categoria di risposta. 
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Visti i problemi delle procedure di generazione utilizzate dopo il giudizio e delle 
procedure utilizzate per indurre gli effetti inibitori in questi esperimenti, non è quindi 
possibile dire molto sui meccanismi che influiscono sul giudizio stesso. Paradossalmente, 
potrebbe anche trattarsi di meccanismi che non hanno nulla a che fare con la generazione 
differenziale delle opzioni e che si riferiscono invece alla maggiore salienza degli elementi 
‘spacchettati’ nella descrizione (esperimento 1) o ‘suggeriti’ dalla procedura (esperimento 2). 
In secondo luogo, la conclusione che il part-set cuing non ha alcun ruolo nel 
fenomeno della super-additività mentre il retrieval-induced forgetting ha questo ruolo appare 
non convincente dal punto di vista logico. Secondo alcuni autori (Bauml & Kuhbandner, 
2003),  part-set cuing e retrieval-induced forgetting sono due fenomeni funzionalmente 
equivalenti, basati sugli stessi meccanismi inibitori. Di fatto, secondo questi autori, lo stesso 
meccanismo inibitorio viene attivato da due procedure leggermente diverse. Non si capisce 
quindi perché il part-set cuing non dovrebbe influire sul giudizio (esperimento 1) se i 
meccanismi che lo sottendono influenzano il giudizio quando vengono innescati da una 
procedura di retrieved-induced forgetting (esperimento 2). Appare ben più plausibile 
ipotizzare che la procedura utilizzata da Tomlinson nell’esperimento 1 sia inadatta a produrre 
e/o rilevare un effetto di part-set cuing. 
2.3 Conclusioni 
In conclusione, sulla base della rassegna presentata in questo capitolo, è plausibile 
ipotizzare che i processi implicati nel part-set cuing possano giocare un importante ruolo in 
alcune situazioni complesse in cui è necessario generare delle opzioni sulla base delle 
informazioni disponibili nella memoria episodica o semantica (Roedinger & Neely, 1982). 
Tuttavia, i pochi studi che hanno indagato l’effetto di part-set cuing nella decisione e nel 
problem solving hanno lasciato aperti molti problemi di natura empirica e teorica. 
In primo luogo, non tutti gli studi hanno osservato il fenomeno (Tomlison, 2007; 
Tomlison & Dougherty, 2006) e alcuni studi hanno ottenuto effetti diversi (facilitazione vs. 
disturbo) nelle diverse condizioni sperimentali (Pei & Tuttle, 1999).  E’ quindi innanzitutto 
necessario dimostrare in modo convincente l’esistenza dell’effetto di part-set cuing in compiti 
di generazione delle opzioni decisionali. 
In secondo luogo, non esiste una spiegazione persuasiva dell’effetto di part-set cuing
in questo tipo di compiti. Alcune delle spiegazioni proposte fino ad ora non sono state testate 
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sperimentalmente (Peynircioglu, 1987; Sloman, 1991) oppure appaiono di tipo post-hoc e 
sembrano implausibili (Pei e Tuttle, 1999). 
Infine, non sono note le possibili conseguenze dell’effetto di part–set cuing sul 
giudizio e sulla scelta. Gli studi condotti (Sloman, 1991; Tomlison, 2007 non hanno osservato 
la presunta influenza dei suggerimenti sul giudizio probabilistico (mediata dal part-set cuing). 
Considerati però gli evidenti limiti di questi studi, non esistono sufficienti elementi per trarre 
alcuna conclusione ragionevole sulla relazione tra part-set cuing e decisione.  
2.4 Piano degli esperimenti 
Gli esperimenti sul part-set cuing descritti nei capitoli successivi intendono fornire un 
contributo in relazione a tre importanti questioni teoriche ed empiriche che, a giudizio di chi 
scrive, rimangono aperte: (1) la dimostrazione dell’esistenza dell’effetto di part-set cuing
nella generazione delle opzioni; (2) la spiegazione dell’effetto; (3) l’influenza dell’effetto 
sulla decisione. 
Il capitolo 3 descrive due esperimenti sul part-set cuing nella generazione delle 
opzioni decisionali. Lo scopo degli esperimenti è stato quello di fornire evidenza empirica a 
favore dell’esistenza dell’effetto di part-set cuing nella generazione di opzioni. Sono stati 
utilizzati tre scenari decisionali (diagnosticare un problema a un apparecchio radio, fare una 
lista di possibili regali dal prezzo inferiore a 30 euro, elencare autori di libri da acquistare) ed 
è stato manipolato il numero di suggerimenti presentati. L’esperimento 1A ha studiato 
l’effetto di part-set cuing in un campione di giovani adulti, mentre l’esperimento 1B ha 
utilizzato la stessa procedura per testare l’effetto in un campione di anziani in buono stato di 
salute. Una finalità addizionale dell’esperimento 1B è stata quella di studiare la generazione 
di opzioni in questo tipo di popolazione, vista l’assenza di studi sulla generazione delle 
opzioni negli anziani. 
Nel capitolo 4 vengono descritti due esperimenti pianificati allo scopo di dare un 
contributo alla spiegazione dell’effetto di part set-cuing nella generazione delle opzioni. Sono 
state testate le due spiegazioni che, ad oggi, trovano maggior riscontro nelle evidenze 
scientifiche (inibizione e strategy disruption) e che sono state chiamate in causa per spiegare 
l’effetto anche in compiti complessi. Negli esperimenti 2A e 2B è stata adottata la procedura 
del test-retest (adattata da Bäuml e Aslan, 2006), applicandola ai due scenari decisionali 
(radio e autori) in cui, negli esperimenti precedenti (1A e 1B), è stato osservato un forte 
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effetto di part-set cuing. Allo scopo di verificare la robustezza dell’effetto rispetto alle 
differenze individuali dei partecipanti, nell’esperimento 2A è stata somministrata la scala di 
massimizzazione-soddisfacimento (Schwartz, Ward, Monterosso, Lyubomirsky & Lehman, 
2002). La scala ha lo scopo di misurare il grado in cui le persone tendono a essere 
massimizzatori (cioè ad impegnarsi in una ricerca estensiva di informazioni per provare a 
individuare l’opzione migliore) oppure ‘soddisfacentisti’ (ossia ad accontentarsi di un’opzione 
di scelta sufficientemente buona, anche quando sono potenzialmente disponibili alternative 
migliori). 
L’esperimento 3, descritto nel capitolo 5, intendeva iniziare ad esplorare le 
conseguenze del part–set cuing sulla scelta. Lo scenario impiegato nell’esperimento 3 è lo 
stesso già utilizzato negli esperimenti 1A e 2A (il problema della radio). Questa volta, dopo il 
compito di generazione, veniva chiesto ai partecipanti di scegliere l’opzione che, secondo 
loro, rappresentava la causa più probabile del problema. 
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CAPITOLO 3 
L’EFFETTO DI PART-SET CUING NELLA GENERAZIONE DELLE 
OPZIONI DECISIONALI 
3.1 Esperimento 1A: Il part-set cuing nella generazione delle opzioni decisionali 
Nel precedente capitolo sono stati presentati e discussi alcuni studi sull’effetto di part-
set cuing nella generazione delle opzioni decisionali. Uno dei problemi evidenziati dagli studi 
riguarda la robustezza degli effetti osservati. In particolare, considerando il numero esiguo di 
studi condotti sul tema e la variabilità dei risultati e delle metodologie, non è possibile 
affermare con sicurezza che gli effetti di part-set cuing possano essere attendibilmente 
osservati anche in contesti decisionali. 
Allo scopo di fornire evidenza a favore dell’esistenza dell’effetto di part-set cuing
nella generazione delle opzioni decisionali è stato pianificato l’esperimento 1A. Questo 
esperimento ha utilizzato un paradigma di generazione e ha indagato l’esistenza dell’effetto in 
risposta a differenti scenari decisionali in un campione di giovani adulti. Allo stesso tempo, 
per testare la robustezza dell’effetto, è stato manipolato il numero di suggerimenti presentati 
ai partecipanti. 
3.1.1 Metodo 
3.1.1.1 Partecipanti 
Hanno preso parte all’esperimento 182 studenti universitari dell’Università di Trieste e 
dell’Università di Padova (60 maschi e 122 femmine, età: M = 21.62, DS = 4.26). I 
questionari sono stati somministrati in sessioni di gruppo. 
3.1.1.2 Disegno sperimentale e Ipotesi 
E’ stato adottato un disegno misto 3 (numero di suggerimenti) X 3 (scenario). Il 
numero di suggerimenti presentati ai partecipanti costituiva la variabile indipendente between 
subjects (assenza di cue, cuing debole, cuing forte), mentre i tre scenari differenti (radio, 
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regali e autori) sono stati somministrati a tutti i partecipanti (variabile within subjects). I 
partecipanti sono stati assegnati a caso ai tre gruppi sperimentali (condizione senza cue: n = 
30; condizione di cuing debole: n = 76; condizione di cuing forte: n = 76)3.  
Secondo l’ipotesi del part-set cuing, ci si attendeva che i partecipanti nella condizione 
senza cue, generassero un maggior numero di opzioni non cue rispetto ai partecipanti delle 
due condizioni sperimentali (cuing debole e cuing forte), indipendentemente dal tipo di 
scenario decisionale usato.  
3.1.1.3 Procedura 
I partecipanti ricevevano un questionario contenente le istruzioni e, per ciascuno 
scenario, la descrizione e il foglio di risposta (cfr. Appendice A). La compilazione dei 
questionari avveniva sotto il controllo dello sperimentatore, che guidava i partecipanti nelle 
diverse fasi, cronometrando la durata di ciascuna di esse. Dopo aver ricevuto le istruzioni 
generali dallo sperimentatore, i partecipanti venivano invitati a leggere la descrizione del 
primo scenario (radio):  
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. 
Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non senti più la voce dello speaker. 
Cosa  può essere successo?
Subito dopo la lettura, i partecipanti delle due condizioni sperimentali (cuing forte e 
cuing debole) dovevano esaminare alcune possibilità che venivano loro suggerite e dovevano 
assegnare a  ciascuna di esse un punteggio di plausibilità su una scala che andava da 1 (ipotesi 
poco probabile) a 7 (ipotesi molto probabile). I partecipanti nella condizione di controllo, 
invece, dopo aver letto lo scenario iniziavano il compito di generazione senza aver esaminato 
alcun suggerimento.  
                                                
3 La differenza nella numerosità del campione nei gruppi sperimentali rispetto al gruppo di controllo è dovuta al fatto che, in 
questo esperimento, solo metà dei partecipanti assegnati alla condizione di cuing forte e metà di quelli assegnati alla 
condizione di cuing debole ha ricevuto i suggerimenti in ordine casuale. All’altra metà dei partecipanti assegnata alle due 
condizioni sperimentali i suggerimenti venivano invece presentati in blocchi organizzati per categoria. Siccome i risultati non 
hanno mostrato nessuna differenza legata alla modalità di presentazione dei suggerimenti (ordine casuale vs. ordine per 
categoria), i dati relativi ai due gruppi sono stati successivamente aggregati. In tutti gli altri esperimenti descritti in questa tesi 
i suggerimenti sono stati presentati in blocchi organizzati per categoria.  
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Il compito di rating precedente a quello di generazione è stato utilizzato perché 
garantiva un’attenta codifica dei suggerimenti da parte dei partecipanti. Si temeva che la 
semplice lettura dei suggerimenti non fosse sufficiente a garantire un’adeguata codifica degli 
stimoli (anche se, come vedremo, gli esperimenti successivi hanno dimostrato che questa 
preoccupazione era infondata). 
Nella pagina successiva, veniva ripresentata la descrizione del problema, seguita dalla 
lista dei suggerimenti (solo nelle condizioni sperimentali), e i partecipanti dovevano generare 
il maggior numero di ipotesi che venivano loro in mente, scrivendole sul foglio. Avevano 5 
minuti di tempo per eseguire il compito (lo sperimentatore cronometrava la prova). Nelle due 
condizioni sperimentali (cuing debole e cuing forte), i suggerimenti erano quindi disponibili 
anche durante il compito di generazione. Nella condizione di controllo la generazione 
avveniva invece in totale assenza di suggerimenti. Il tempo massimo di generazione (5 
minuti) è stato scelto sulla base di uno studio pilota in cui si è accertato che, dopo questo 
intervallo di tempo, i partecipanti non erano più in grado di generare nuove opzioni 
(indipendentemente dal fatto di aver ricevuto i suggerimenti oppure no). 
Terminato il primo compito di generazione (scenario radio), lo sperimentatore 
chiedeva ai partecipanti di passare a quello successivo (scenario regali). Il problema 
presentato era il seguente: 
Immagina di aver ricevuto 30 euro che puoi spendere per farti un regalo. Devi 
decidere che cosa comperare. 
La procedura era identica a quella utilizzata per il compito precedente, con la sola 
eccezione che, dopo la presentazione del testo del problema, veniva chiesto ai partecipanti 
assegnati ai gruppi sperimentali di effettuare una valutazione sull’attrattività dei suggerimenti 
presentati (possibili regali) su una scala da 1 (acquisto poco probabile) a 7 (acquisto molto 
probabili). I partecipanti del gruppo di controllo non ricevevano alcun suggerimento. 
Successivamente al compito di generazione, i partecipanti erano sottoposti a un ultimo 
scenario (autori): 
Ora immagina di aver deciso di acquistare un libro con i 30 euro che ti hanno 
regalato. Qui sotto ti suggeriamo alcuni possibili autori. Leggili con attenzione e poi 
indica quanto è probabile che tu effettivamente acquisti un libro di quell’autore. 
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La procedura era identica a quella utilizzata per i due compiti precedenti. In questo 
caso, prima del compito di generazione, veniva chiesto ad ogni partecipante dei gruppi 
sperimentali di valutare quanto ritenesse probabile l’acquisto da parte sua di un libro di 
ciascuno degli autori suggeriti. I partecipanti del gruppo di controllo non ricevevano alcun 
suggerimento. Dopo lo svolgimento dei tre compiti di generazione di opzioni, i partecipanti 
dovevano fornire alcune informazioni demografiche, rispondendo ad alcune domande 
presentate nell’ultima pagina del questionario. 
3.1.2 Materiali 
3.1.2.1 Scenari 
Sono stati scelti tre problemi rappresentativi di differenti situazioni decisionali, 
presentabili sia a giovani adulti sia a persone anziane. Gli scenari sono stati selezionati per la 
loro face validity, dopo aver attentamente considerato i materiali utilizzati nei precedenti studi 
sulla generazione delle opzioni. Ogni problema fa riferimento a una situazione semplice ma 
non routinaria, in cui le opzioni devono essere generate da categorie ad hoc (Barsalou, 1983). 
Si è deciso di utilizzare categorie ad hoc perché si tratta di categorie contesto–specifiche, 
generalmente poco strutturate in memoria. Alcuni autori hanno ipotizzato che l’effetto part–
set cuing dipenda dalla forza e dalla strutturazione delle associazioni inter–item che collegano 
le tracce mnestiche. In particolare, come abbiamo visto nel capitolo 1, in presenza di una rete 
strutturata di forti associazioni inter–item l’effetto di part-set cuing non si verificherebbe 
(Bauml & Kuhbandner, 2003). Inoltre, nella generazione delle opzioni decisionali, le persone 
raramente attingono da categorie tassonomiche (molto spesso il compito richiede di utilizzare 
categorie ad hoc, che raggruppano elementi classificabili in diverse categorie tassonomiche). 
Volendo creare un contesto di decisione ecologico, si è scelto di costruire degli scenari che 
facessero riferimento a categorie ad hoc.   
Lo scenario radio richiede ai partecipanti di eseguire un compito di tipo diagnostico. 
Esso è stato scelto in quanto la generazione delle opzioni è fondamentale nella diagnosi, che 
costituisce un’importante attività decisionale. Precedenti studi sulla generazione di opzioni 
hanno utilizzato scenari diagnostici. Mehle (1980) ha chiesto a meccanici esperti e novizi di 
generare possibili ipotesi per spiegare il malfunzionamento di un’automobile. Pei e Tuttle 
(1999) hanno chiesto a contabili esperti di generare possibili cause per spiegare un’anomalia 
contabile in un bilancio. Tuttavia, i compiti utilizzati nei due studi appena citati richiedono 
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delle conoscenze specifiche sul dominio. Nello scenario radio è invece possibile che il 
decisore generi ipotesi anche senza possedere conoscenze sul dominio. La categoria ‘possibili 
cause del silenzio della radio’ è, naturalmente, una categoria ad hoc. 
Lo scenario regali rappresenta un’altra situazione comune nella decisione: la 
generazione delle opzioni in vista di un acquisto. Nello scenario utilizzato è stato fissato un 
limite nel prezzo del regalo allo scopo di evitare che i partecipanti producessero delle risposte 
routinarie o stereotipate e per richiedere, anche in questo caso, la generazione da una 
categoria ad hoc (regali che potrei farmi con 30 euro).  
Infine, lo scenario autori include un altro compito correlato all’acquisto. In questo 
caso il compito è abbastanza simile a quello utilizzato da Foos e Clark (2000) e richiede 
quindi qualche conoscenza di base per essere svolto. In ogni caso, considerata la natura dei 
partecipanti agli esperimenti (studenti universitari e anziani con un buon livello di istruzione), 
il compito non appare particolarmente difficile. Anche in questo caso, la categoria di 
riferimento (autori di libri che potrei comprare) è una categoria ad hoc. 
3.1.2.2 Criteri di selezione dei suggerimenti 
I suggerimenti utilizzati nello scenario radio e nello scenario regali sono stati 
selezionati sulla base di specifici criteri e dei risultati ottenuti in uno studio pilota. Lo studio 
pilota è stato svolto presso l’Università di Trento, con la collaborazione di 40 studenti (31 F e 
9 M, età M = 23.6, DS = 6.19). In questo studio, come nella condizione di controllo degli 
esperimenti 1A e 1B, veniva chiesto ai partecipanti di generare il maggior numero possibile di 
opzioni in risposta a ciascuno scenario. Le risposte fornite dai partecipanti per ciascuno 
scenario sono state classificate in modo indipendente da due giudici (con un inter-rater 
agreement superiore a .90 e risoluzione consensuale dei casi dubbi) ed è stata registrata la 
frequenza di produzione di ciascuna di esse. Infine, i suggerimenti da utilizzare per gli 
esperimenti sono stati selezionati sulla base dei criteri che verranno ora descritti. 
Part-category cuing. Per ciascuno scenario sono state considerate le diverse categorie 
di risposta. E’ stato fornito più di un suggerimento per ciascuna categoria suggerita ma non 
sono stati forniti suggerimenti per tutte le categorie individuate (cfr. cap. 1 e Nickerson, 1984 
per una rassegna sul part-category cuing).  La scelta di questo tipo di cuing è giustificata dal 
fatto che esso non esaurisce il numero di potenziali risposte, permettendo ai partecipanti di 
generare opzioni dalle categorie non suggerite. Il part–category cuing appare, inoltre, come il 
tipo di cuing che si può presentare con maggior frequenza in contesti decisionali reali. La lista 
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completa dei suggerimenti e delle categorie utilizzate negli esperimenti è presentata 
nell’Appendice B. 
Frequenza di generazione. In accordo con gli studi precedenti (Baum & Aslan, 2006), 
sono stati scelti come suggerimenti gli elementi generati con frequenza medio-bassa negli 
scenari radio e regali. In particolare, gli elementi scelti come suggerimenti sono stati prodotti 
da non più del 35% dei partecipanti allo studio pilota. Dal momento che gli item con bassa 
frequenza di generazione sembrano essere maggiormente capaci di produrre l’effetto di part-
set cuing (Pei & Tuttle, 1999), presentare questo tipo di elementi dovrebbe aumentare la 
potenza del test.  
Validità dei suggerimenti per età e genere. Per quanto riguarda lo scenario regali e lo 
scenario autori, sono stati selezionati dei suggerimenti che potessero rappresentare opzioni 
plausibili sia per i partecipanti anziani sia per quelli giovani. Allo stesso tempo sono stati 
scelti dei suggerimenti adeguati sia per i maschi sia per le femmine. Allo scopo di ridurre la 
possibilità che i partecipanti non conoscessero i nomi degli autori utilizzati come 
suggerimenti (rendendo quindi nullo l’effetto dei cue), è stato utilizzato un criterio di 
selezione diverso rispetto a quello impiegato negli scenari precedenti. Due persone hanno 
preparato una lista di possibili autori i cui libri potevano essere classificati in quattro insiemi 
distinti, per soddisfare i criteri del paradigma di part–category cuing (autori di narrativa 
italiana, autori di narrativa straniera, autori di libri gialli, autori di saggi storici e politici). 
Successivamente, dieci partecipanti giovani e dieci anziani, bilanciati per genere e con un 
livello di scolarizzazione medio-alto, hanno assegnato a ciascun autore nella lista un 
punteggio su una scala a 5 punti che rappresentava il suo livello di popolarità (da 1 = 
“sconosciuto dal pubblico”  a 5 = “molto conosciuto dal pubblico”). I suggerimenti selezionati 
corrispondono agli autori che hanno ottenuto una valutazione media uguale o superiore a 4, 
sia nei partecipanti giovani sia nei partecipanti anziani. 
Numero di suggerimenti. Nella condizione di cuing forte, sono stati usati 24 
suggerimenti negli scenari regali ed autori. La scelta del numero di suggerimenti è del tutto 
compatibile con i precedenti studi di generazione (Brown, 1968; Foos & Clark, 2000). Inoltre 
il numero di suggerimenti utilizzati rappresenta una proporzione relativamente piccola delle 
possibili risposte, come dimostrato dallo studio pilota (26% degli item generati nello scenario 
regali e 24% nello scenario autori). Nella condizione di cuing debole, invece, sono stati usati 
18 suggerimenti (con una diminuzione del 25% tra le condizioni forte e debole). Nello 
scenario radio è stato presentato un numero di suggerimenti inferiore rispetto gli altri due 
scenari, in entrambe le condizioni sperimentali. Questa decisione è giustificata dal fatto che, 
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nello studio pilota, i partecipanti avevano generato un numero medio di opzioni inferiore in 
questo problema rispetto al problema dei regali. Sono stati quindi presentati 16 suggerimenti 
nella condizione di cuing forte e 12 suggerimenti nella condizione di cuing debole (anche in 
questo caso, con una diminuzione del 25% tra le due condizioni). Il numero di suggerimenti 
presentati nello scenario radio corrisponde quindi al 44% (cuing forte) ed al 33% (cuing 
debole) degli item prodotti nello studio pilota (meno del 50% utilizzato negli studi di Brown, 
1968 e di Foos & Clark, 2000). 
3.1.3 Risultati 
Seguendo gli abituali criteri per la valutazione della prestazione negli esperimenti di 
part-set cuing, è stato confrontato il numero di opzioni non cue prodotto dai partecipanti di 
ciascuna condizione sperimentale con il numero di opzioni  non cue prodotto dai partecipanti 
nella condizione di controllo. E’ stata quindi creata una differente condizione di controllo per 
ciascuna delle condizioni sperimentali associate a un diverso numero di suggerimenti (cuing
forte e cuing debole). Per fare questo, dalla condizione di controllo sono state eliminate le 
opzioni prodotte dai partecipanti che corrispondevano ai suggerimenti forniti nella 
corrispondente condizione sperimentale. I risultati sono stati quindi analizzati con due 
ANOVA miste 2 X 3, una per ciascun livello di cuing. 
Nella condizione di cuing debole, i partecipanti del gruppo di controllo hanno prodotto 
un numero maggiore di opzioni non cue rispetto ai partecipanti della condizione sperimentale, 
come evidenziato dall’effetto principale dei suggerimenti (F(1, 105) = 13.38, MSE = 17.37, p
< .001, η² = .11). Anche l’effetto principale dello scenario è significativo (F(2, 210) = 44.47, 
MSE = 8.76, p < .0001,  η² = .30), analogamente all’interazione ‘suggerimenti X scenario’ 
(F(2, 210) = 8.84, MSE = 8.76, p <.001, η² = .07; si veda la Figura 2). I confronti pianificati 
hanno evidenziato differenze significative compatibili con l’effetto di part-set cuing nello 
scenario radio (p < .001; gruppo sperimentale: M = 3.87; gruppo di controllo: M = 5.41) e 
nello scenario autori (p < .0001; gruppo sperimentale: M = 5.01; gruppo di controllo M = 
9.00), ma non nello scenario regali (p = .80; gruppo sperimentale: M = 8.82; gruppo di 
controllo: M = 9.03). 
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Figura 2. Numero di opzioni generate nell’esperimento 1A in funzione della condizione 
sperimentale (cuing debole, controllo) e dello scenario decisionale (radio, regali, autori). Le 
barre d’errore indicano gli errori standard. 
Nella condizione di cuing forte, il gruppo di controllo ha generato un maggior numero 
di opzioni non cue rispetto al gruppo sperimentale (F(1, 102) = 18.55, MSE = 14.53, p
<.0001, η² = .15). L’effetto principale dello scenario è significativo (F(2, 204) = 35.70, MSE
= 9.81, p<.0001, η² = .26) ma non l’interazione ‘suggerimenti X scenario’ (F(2, 204) = 1.86, 
MSE = 9.81, p = .16; si veda la Figura 3). I confronti pianificati hanno evidenziato differenze 
significative nello scenario radio (p <. 0001, gruppo sperimentale: M = 3.06; gruppo di 
controllo: M = 4.83) e nello scenario autori (p < .01, gruppo sperimentale M = 5.60; gruppo di 
controllo M = 8.72). La differenza tra la condizione sperimentale e quella di controllo nello 
scenario regali è marginalmente significativa (p = .07, gruppo sperimentale: M = 7.08; gruppo 
di controllo: M = 8.41). 
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Figura 3. Numero di opzioni generate nell’esperimento 1A in funzione della condizione 
sperimentale (cuing forte, controllo) e dello scenario decisionale (radio, regali, autori). Le 
barre d’errore indicano gli errori standard. 
3.1.4 Discussione 
L’ipotesi dell’esistenza di un effetto di part–set cuing nelle generazione delle opzioni 
decisionali ha trovato chiaro supporto in due dei tre scenari utilizzati (radio e autori). Nello 
scenario regali è stata, invece, individuata una differenza marginalmente significativa nella 
direzione attesa solo nella condizione in cui sono stati forniti molti suggerimenti (cuing forte). 
In nessuna condizione sperimentale, i suggerimenti hanno avuto un effetto facilitatorio. I 
risultati supportano l’idea che fornire dei suggerimenti possa influenzare negativamente il 
compito di generazione, in accordo con l’ipotesi del part-set cuing. Tuttavia, le differenze 
trovate tra gli scenari suggeriscono che la forza dell’effetto potrebbe dipendere dal tipo di 
dominio decisionale. Sulla base dei risultati ottenuti, si potrebbe ipotizzare che livello di 
strutturazione categoriale possa differire nei diversi scenari (cfr. Barsalou, 1983). Le categorie 
ad hoc utilizzate per il compito di diagnosi e per il compito di generazione di autori 
potrebbero essere meno ben strutturate in memoria rispetto alla categoria coinvolta nel 
compito di generazione di possibili regali.  
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3.2 Esperimento 1B 
Nell’esperimento 1B è stato studiato l’effetto di part–set cuing nella generazione delle 
opzioni decisionali in un campione di partecipanti anziani. Lo studio aveva tre obiettivi: (1) 
generalizzare agli anziani i risultati ottenuti nell’esperimento 1A; (2) contribuire al dibattito 
sull’effetto di part-set cuing negli anziani (cfr, 1.3); (3) analizzare la prestazione degli anziani 
in un compito di generazione delle opzioni. 
Pochissimi studi hanno indagato l’effetto di part–set cuing nelle persone anziane. 
Marsh, Dolan, Balota e Roediger (2004) hanno utilizzato un paradigma di rievocazione libera, 
trovando un significativo effetto di part-set cuing, mentre Foos e Clark (2000) hanno 
addirittura ottenuto un effetto di facilitazione dei suggerimenti impiegando un paradigma di 
generazione. Foos e Clark hanno spiegato la facilitazione da loro osservata attribuendola a 
una riduzione dell’efficienza nei processi inibitori dei partecipanti anziani: una capacità di 
inibizione ridotta faciliterebbe la generazione delle opzioni. 
Marsh et al. hanno però suggerito che le differenze osservate tra i due studi possano 
essere spiegate anche da un’asimmetria legata all’età nel compito utilizzato. Nel caso del 
primo studio citato (Marsh et al., 2004) è infatti implicata la memoria episodica mentre nel 
secondo (Foos & Clark, 2000) è coinvolta la memoria semantica. La ricerca sulla memoria 
negli anziani ha documentato una riduzione nella prestazione nei compiti di memoria 
semantica all’avanzare dell’età (Nilsson, 2003), mentre i compiti di memoria semantica (come 
la generazione di opzioni) possono anche beneficiare delle conoscenze che vengono 
progressivamente immagazzinate nel corso degli anni (Verhaeghen, 2003). 
L’effetto di facilitazione osservato da Foos e Clark è generalizzabile a tutti i compiti di 
generazione semantica? E’ lecito dubitare che la facilitazione nei compiti di generazione 
svolti dagli anziani sia un fenomeno generalizzabile. Se questo fosse vero, allora tale 
fenomeno dovrebbe aver luogo in tutti i domini nei quali una persona può disporre di un ricco 
bagaglio di conoscenze semantiche, ma abbiamo visto che anche gli esperti possono essere 
soggetti a effetti di part-set cuing (cfr. cap. 2). Resta la possibilità che a provocare la 
facilitazione contribuisca l’affievolirsi delle capacità di inibizione negli anziani, ma non 
esistono prove dirette a sostegno di questa ipotesi. In circostanze normali, è quindi del tutto 
plausibile che gli effetti di part-set cuing nei compiti di generazione possano essere osservati 
anche negli anziani in buone condizioni di salute. 
L’esperimento 1B è una replica dell’esperimento 1A che ha (anche) lo scopo di 
contribuire al dibattito sull’esistenza dell’effetto part-set cuing nei partecipanti anziani. E’ 
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stato adottato un compito di generazione simile a quello che, nello studio di Foos e Clark 
(2000), ha prodotto una facilitazione indotta dai suggerimenti. Ci si attendeva di osservare un 
effetto di part-set cuing. Per valutare la robustezza dell’effetto, sono stati nuovamente 
utilizzati tutti gli scenari decisionali impiegati nell’esperimento 1A. 
3.2.1 Metodo  
3.2.1.1 Partecipanti 
Hanno preso parte allo studio 72 persone anziane (16 maschi e 56 femmine, età: M = 
69, DS = 7.05) frequentanti l’Università della terza età di Trento. I partecipanti avevano un 
livello di scolarizzazione medio-alto (38% con diploma di scuola superiore o laurea, 37% con 
diploma di scuola media, 24% con licenza elementare, l’1% del campione non ha specificato 
il titolo di studio). Dopo aver svolto l’esperimento, i partecipanti hanno giudicato il loro stato 
di salute, sia tramite un’auto-valutazione su una scala a 7  punti (da “molto cattiva” a “molto 
buona”)  sia completando una checklist che elencava una serie di tipici problemi di salute (si 
veda l’Appendice A). L’autovalutazione media dello stato di salute è stata pari a 5.39 (DS = 
0.84). L’84% del campione ha valutato il proprio stato di salute come accettabile, buono o 
molto buono. Nessuno dei partecipanti ha riferito di soffrire di seri problemi di salute. 
Analogamente a quanto avvenuto nell’esperimento 1A, i partecipanti sono stati assegnati 
casualmente alle tre condizioni sperimentali e i dati sono stati raccolti in sessioni di gruppo. 
3.2.1.2 Disegno, Procedura, Materiali e Ipotesi 
E’ stato utilizzato lo stesso disegno misto 3 (numero di cue) X 3 (scenari) adottato 
nell’esperimento 1A. Il numero di suggerimenti presentato è stato quindi manipolato between 
subjects mentre il tipo di scenario è stato variato within subjects. I partecipanti sono stati 
assegnati a caso ai tre gruppi (assenza di, cuing forte, cuing debole). E’ stata testata 
nuovamente l’ipotesi del part–set cuing: ci si aspettava pertanto di osservare la generazione di 
un maggior numero di opzioni non cue nella condizione di controllo (assenza di cue) rispetto 
alle condizioni sperimentali (cuing forte, cuing debole). La procedura e i materiali utilizzati in 
questo esperimento erano identici a quelli impiegati nell’esperimento 1A. 
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3.2.2 Risultati 
I dati raccolti sono stati nuovamente analizzati mediante un’ANOVA mista 2 X 3 per 
ciascun livello di cuing (forte e debole). Come nell’esperimento precedente, la variabile 
dipendente era costituita dal numero di opzioni non cue generate dai partecipanti. 
I risultati dell’ANOVA relativa alla condizione di cuing debole hanno evidenziato sia 
l’effetto principale dei suggerimenti (F(1,42) = 7.52, MSE = 4.26, p < .01, η² = .15) sia 
l’effetto proncipale dello scenario (F(2, 84) = 14.60, MSE = 2.09, p < .0001, η² = .25), 
mettendo in luce anche un’interazione significativa (F(2, 84) = 10.78, MSE = 2.09, p < .0001, 
η² = .20; si veda la Figura 4). 
I confronti pianificati hanno confermato l’esistenza di differenze significative 
compatibili con l’effetto di part–set cuing solo per lo scenario autori (p < .0001; condizione 
sperimentale: M = 1.23; condizione di controllo: M = 3.86), ma non nello scenario radio (p = 
.57; condizione sperimentale: M = 2.14; condizione di controllo: M = 2.36) o nello scenario 
regali (p =.88; condizione sperimentale: M = 3.77; condizione di controllo: M = 3.86). 
Figura 4. Numero di opzioni generate nell’esperimento 1B in funzione della condizione 
sperimentale (cuing debole, controllo) e dello scenario decisionale (radio, regali, autori). Le 
barre d’errore indicano gli errori standard. 
Nella condizione di cuing forte, i partecipanti del gruppo di controllo hanno generato 
un numero maggiore di opzioni non cue rispetto ai partecipanti del gruppo sperimentale. (F(1, 
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39) = 7.96, MSE = 4.67, p < .01, η² = .17). Anche l’effetto principale dello scenario è 
significativo (F(2, 78) = 5.68, MSE = 1.68, p < .01, η² = .13) così come l’interazione (F(2, 78) 
= 5.28, MSE = 1.68, p < .01, η² = .12; si veda la Figura 5). I confronti pianificati hanno 
evidenziato una differenza significativa nel dominio autori (p < .01, gruppo sperimentale: M
= 1.68; controllo: M = 3.86) e una differenza marginalmente significativa nel dominio radio
(p  = .09, gruppo sperimentale: M = 1.63; gruppo di controllo: M = 2.18), mentre la differenza 
nello scenario regali non è risultata significativa (p = .29, gruppo sperimentale: M = 2.42; 
controllo: M = 3.00) 
Figura 5. Numero di opzioni generate nell’esperimento 1B in funzione della condizione 
sperimentale (cuing forte, controllo) e dello scenario decisionale (radio, regali, autori). Le 
barre d’errore indicano gli errori standard. 
E’ stata infine messa a confronto la prestazione di generazione tra giovani e anziani, 
combinando i risultati dell’esperimento 1A e dell’esperimento 1B. Un’ANOVA 3 (numero di 
cue) X 3 (scenario) X 2 (fascia d’età) ha evidenziato che i partecipanti anziani generano meno 
opzioni rispetto ai giovani in ciascuno degli scenari considerati (effetto principale dell’età: 
F(1, 241) = 138.72, MSE = 15.22, p < .0001, η² = .36). A questo proposito, il test post-hoc 
HSD di Turkey ha messo in evidenza differenze significative partecipanti giovani ed anziani 
nello scenario regali e nello scenario autori (p < .0001 per ogni test) e una differenza 
marginalmente significativa nello scenario radio (p = .08). I risultati sulla comparazione 
giovani-anziani devono, però, essere considerati con molta cautela perché mettono a 
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confronto due esperimenti che hanno coinvolto gruppi di partecipanti che potrebbero avere 
caratteristiche differenti. 
3.2.3 Discussione 
L’esperimento 1B ha evidenziato un effetto di part–set cuing nella generazione delle 
opzioni decisionali anche nei partecipanti anziani. Come nell’esperimento 1A, in nessuna 
condizione è stata osservata una facilitazione in seguito alla presentazione dei suggerimenti. I 
risultati ottenuti dai partecipanti nello scenario autori e, in qualche misura, nello scenario 
radio, mostrano invece che l’effetto di part-set cuing può verificarsi in partecipanti anziani 
anche nei compiti di generazione (e non soltanto in compiti episodici di rievocazione libera). 
Come nell’esperimento 1A, la presenza dell’effetto sembra dipendere dal problema 
decisionale (l’effetto non emerge nello scenario regali). Infine, il confronto tra giovani e 
anziani suggerisce che la capacità di generazione delle opzioni può peggiorare 
significativamente con l’aumentare dell’età. In linea generale, un peggioramento di questo 
tipo potrebbe rendere più difficile la detezione dell’effetto part-set cuing negli esperimenti 
che coinvolgono partecipanti anziani. 
I risultati dell’esperimento 1B costituiscono quindi una parziale generalizzazione agli 
anziani dei risultati ottenuti nell’esperimento 1A. Contribuiscono inoltre al dibattito 
sull’effetto di part-set cuing negli anziani, dimostrando che l’effetto può essere ottenuto anche 
in compiti di generazione semantica. La ricerca futura dovrà chiarire in quali condizioni la 
prestazione di generazione degli anziani sia affetta dal part-set cuing oppure possa beneficiare 
degli effetti dei suggerimenti. Dai dati fino ad ora disponibili, sembra che l’effetto di 
facilitazione possa presentarsi solo in circostanze peculiari (probabilmente quando le capacità 
di inibizione sono significativamente affievolite).
3.3 Conclusioni 
I risultati degli esperimenti hanno evidenziato chiari effetti di part set-cuing nella 
generazione delle opzioni decisionali nei partecipanti giovani (esperimento 1A) e, in uno 
scenario, nei partecipanti anziani (esperimento 1B). Anche negli scenari in cui le differenze 
nella generazione tra i due gruppi non sono significative, la tendenza è quella di un 
peggioramento nella prestazione quando vengono presentati i suggerimenti. In nessuna 
condizione sperimentale si è osservato un effetto di facilitazione. E’ infine importante 
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sottolineare che l’effetto di part-set cuing nella generazione delle opzioni decisionali sembra 
dipendere dallo scenario utilizzato e, in qualche misura, dal numero di suggerimenti 
presentati. Discuteremo questi aspetti nelle conclusioni generali. 
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CAPITOLO 4 
SPIEGAZIONE DELL’EFFETTO DI PART–SET CUING NELLA 
GENERAZIONE DELLE OPZIONI DECISIONALI 
In questo capitolo verranno descritti due esperimenti che hanno avuto lo scopo di 
fornire una spiegazione per l’effetto di part–set cuing nella generazione delle opzioni 
osservato negli esperimenti 1A e 1B. Gli esperimenti 2A e 2B hanno messo a confronto le due 
spiegazioni dell’effetto di part-set cuing (strategy disruption e inibizione al momento del 
recupero) che, nell’abito della ricerca sulla memoria, sono attualmente considerate plausibili 
(cfr. cap. 1). Alcuni autori hanno infatti suggerito che queste due spiegazioni potrebbero 
essere valide anche nel caso di compiti di generazione più complessi (cfr. cap. 2). Gli 
esperimenti 2A e 2B sono particolarmente significativi in quanto costituiscono il primo 
tentativo di testare sperimentalmente alcune spiegazioni dell’effetto di part-set cuing nella 
generazione delle opzioni decisionali. 
Gli esperimenti 2A e 2B hanno preso in considerazione solo i due scenari (radio e 
autori) nei quali era stato precedentemente osservato un significativo effetto di part-set cuing. 
In entrambi gli esperimenti è stata adottata la stessa procedura: un adattamento del metodo 
test-retest, precedentemente impiegato negli studi sul part-set cuing episodico (ad es., Bäuml 
e Aslan, 2006). La procedura richiede che, dopo una fase di studio del materiale da rievocare, 
i partecipanti effettuino due prove di rievocazione separate da un compito filler. I 
suggerimenti vengono presentati ai partecipanti del gruppo sperimentale solo durante il primo 
test mentre non sono presenti nel secondo test. I partecipanti del gruppo di controllo eseguono 
il compito senza avere mai a disposizione i suggerimenti. 
Se l’effetto di part-set cuing fosse dovuto al disturbo di un efficiente piano di recupero 
che i partecipanti naturalmente adotterebbero qualora non venissero presentati loro i 
suggerimenti, allora l’effetto dovrebbe scomparire nel secondo test (durante il quale i 
suggerimenti non ci sono). Se invece l’effetto fosse causato dall’inibizione delle risposte non 
cue, indotta dalla presentazione dei suggerimenti (e dalla loro rievocazione silente al 
momento del recupero), allora esso dovrebbe persistere anche nel secondo test che avviene 
senza la presenza dei suggerimenti. L’inibizione è, infatti, un fenomeno temporalmente 
persistente. 
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Negli esperimenti 2A e 2B, la procedura di test-retest è stata adattata allo scopo di 
poterla utilizzare in un compito di generazione: i partecipanti dovevano effettuare due prove 
di generazione separate da un compito filler non verbale. 
4.1 Esperimento 2A 
L’esperimento 2A è stato progettato per individuare una spiegazione degli effetti di 
part–set cuing osservati nello scenario radio degli esperimenti 1A e 1B. Come è stato già 
detto, grazie all’adozione del metodo test-retest, è stato possibile porre a confronto l’ipotesi 
strategy disruption e l’ipotesi dell’inibizione. Inoltre, attraverso un’analisi dettagliata della 
prestazione di generazione dei partecipanti, è stato possibile valutare se l’effetto di part-set 
cuing ottenuto nello scenario radio sia attribuibile a una riduzione nel numero delle categorie 
di risposta considerate oppure a una riduzione nel numero di elementi generati per ciascuna 
categoria. 
Uno scopo addizionale dell’esperimento 2A è stato quello di indagare la robustezza 
dell’effetto di part–set cuing nella generazione delle opzioni rispetto alle variazioni nella 
procedura di cuing. In particolare, a due diversi gruppi di partecipanti è stato chiesto di 
effettuare una valutazione di plausibilità dei suggerimenti  prima del compito di generazione 
(come negli esperimenti 1A e 1B) oppure di leggere con attenzione i suggerimenti. E’ 
evidente che le implicazioni pratiche dell’effetto di part-set cuing nella generazione delle 
opzioni potrebbero essere maggiori se bastasse far leggere ai partecipanti una lista di 
suggerimenti per produrre un effetto di disturbo. 
Infine, nell’esperimento 2A, si è voluto verificare se le differenze individuali 
nell’orientamento soddisfacentista-massimizzatore dei partecipanti (Schwartz, et al., 2002) 
possono avere un ruolo nell’effetto di part-set cuing. Secondo Schwartz e colleghi, gli 
individui massimizzatori tendono a porsi degli standard di prestazione più elevati e meno 
flessibili rispetto agli individui soddisfacentisti. Per questo motivo, gli individui 
soddisfacentisti tendono a impegnarsi maggiormente nella ricerca di informazioni e nella 
considerazione di possibilità alternative, anche se questo non produce necessariamente 
decisioni di migliore qualità  (Bruine de Bruin, Parker & Fischhoff, 2007; Parker, Bruine de 
Bruin e Fischhoff, 2007). Se l’effetto di part-set cuing è attribuibile all’azione di processi 
mnestici di base (come l’inibizione o la strategia di recupero), non dovrebbe essere 
influenzato dalle differenze individuali negli orientamenti cognitivo-motivazionali di alto 
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livello (come la tendenza a massimizzare).  Partendo da questa prospettiva, si ipotizza che 
l’effetto di part–set cuing non sia correlato con le differenze individuali nell’orientamento 
soddisfacentista-massimizzatore dei partecipanti. 
4.1.1 Metodo 
4.1.1.1 Partecipanti 
Hanno partecipato allo studio 121 studenti dell’Università di Trieste (86 maschi e 35 
femmine; età: M = 23.33, DS = 3.20). I dati sono stati raccolti in sessioni di gruppo. 
4.1.1.2 Ipotesi 
In accordo con l’ipotesi del part-set cuing, nel primo test ci si aspettava che i 
partecipanti del gruppo di controllo generassero un numero maggiore di opzioni non cue
rispetto ai partecipanti di ciascuno dei gruppi sperimentali. Se l’ipotesi dell’inibizione è 
corretta, si dovrebbe osservare la stessa differenza anche nel secondo test, che avviene dopo 
lo svolgimento del compito filler e senza la presentazione dei suggerimenti. Secondo la 
spiegazione strategy disruption, l’effetto di part-set cuing dovrebbe aver luogo solo nel primo 
test e si dovrebbe invece osservare la sua scomparsa nel secondo test. 
Dal momento che lo scenario radio descrive una situazione che implica la generazione 
di opzioni da una categoria ad hoc, presumibilmente non fortemente strutturata in memoria,  
nell’esperimento 2A ci si aspettava di trovare dei risultati compatibili con la spiegazione 
dell’inibizione. In situazioni di questo tipo, le persone non dispongono infatti di strategie di 
generazione ben definite (Barsalou, 1983, 1985) e la spiegazione strategy disruption non 
appare plausibile se non esiste una strategia preferenziale che possa essere disturbata dalla 
presentazione dei suggerimenti. 
Ci si attendeva poi di osservare l’effetto di part-set cuing anche variando la procedura 
di cuing (semplice lettura vs. valutazione dei suggerimenti). Infine, assumendo che l’effetto di 
part-set cuing dipenda da meccanismi inibitori di base, si prevedeva di non osservare
variazioni nei risultati attribuibili alle differenze individuali nell’orientamento 
soddisfacentista–massimizzatore dei partecipanti. 
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4.1.1.3 Disegno, Procedura e Materiali  
L’esperimento 2A ha utilizzato un disegno misto 3 (tipo di cuing) X 2 (test). Due 
gruppi di partecipanti erano sottoposti a un diverso tipo di cuing nell’ambito del primo test di 
generazione mentre il gruppo di controllo non riceveva alcun suggerimento. Il tipo di cuing
era quindi manipolato between subjects, mentre tutti i partecipanti dovevano effettuare due 
prove di generazione (test-retest: variabile within subjects). Nelle condizioni sperimentali 
dell’esperimento (primo test) sono stati presentati gli stessi 16 suggerimenti già utilizzati nella 
condizioni di cuing forte degli esperimenti 1A e 1B per lo scenario radio (vedi Appendice A). 
I partecipanti assegnati al gruppo rating (n = 40) dovevano valutare i 16 suggerimenti 
rispetto alla loro plausibilità, seguendo la stessa procedura già utilizzata negli esperimenti 1A 
e 1B. Quindi, dopo aver letto lo scenario radio, i partecipanti valutavano la plausibilità dei 
suggerimenti (in 3 minuti). Successivamente dovevano generare il maggior numero possibile 
di opzioni nei 5 minuti di tempo loro assegnati. I partecipanti avevano a disposizione i 
suggerimenti per tutta la durata del primo test. 
I partecipanti del gruppo lettura (n = 40) dovevano semplicemente leggere con 
attenzione prima lo scenario radio e poi i suggerimenti (in 3 minuti). Successivamente 
dovevano generare il maggior numero possibile di opzioni in 5 minuti di tempo, avendo a 
disposizione i suggerimenti durante lo svolgimento del primo test. 
I partecipanti assegnati al gruppo di controllo (n = 41) dovevano effettuare per 3 
minuti un compito filler di tipo visuo-spaziale, consistente nell’individuare alcune differenze 
in due figure quasi identiche. In seguito, dopo aver letto lo scenario radio, dovevano generare 
il maggior numero possibile di opzioni in 5 minuti di tempo. A questo gruppo non veniva 
presentato alcun suggerimento.  
Dopo il primo compito di generazione, tutti i partecipanti seguivano la stessa 
procedura. Innanzitutto svolgevano un compito filler di tipo visuo-spaziale per 3 minuti 
(ricerca di differenze tra due nuove figure). La durata del compito filler è molto simile a 
quella utilizzata da Bäuml e Aslan (2006). Quindi, i partecipanti leggevano nuovamente lo 
scenario ed erano invitati a generare il maggior numero possibile di opzioni senza avere a 
disposizione alcun suggerimento. I partecipanti dovevano scrivere tutte le opzioni che 
venivano loro in mente, senza escludere i suggerimenti presentati nel primo test (nei gruppi 
sperimentali) o le opzioni già generate nel primo test (in tutti i gruppi).  Subito dopo la 
seconda prova di generazione (della durata di 5 minuti), ai partecipanti veniva chiesto se 
pensavano di essere in grado di generare altre opzioni avendo a disposizione più tempo. 
Infine, i partecipanti venivano invitati a completare la scala di soddisfacimento-
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massimizzazione (SAT-MAX: Schwartz et al., 2002, si veda l’Appendice A) e si chiedeva 
loro di fornire alcune informazioni socio-demografiche. 
4.1.2 Risultati 
4.1.2.1 ANOVA e confronti pianificati sul numero di opzioni generate 
I risultati sono stati analizzati con un’ANOVA 3 (tipo di cuing) X 2 (test) effettuata 
sul numero di opzioni non cue generate dai partecipanti. L’ANOVA ha evidenziato un effetto 
principale del tipo di cuing (F(2, 118) = 28.44, MSE = 5.08, p < .0001, η² = .32) e un effetto 
principale del test (F(1, 118) = 33.36, MSE = 0.91, p < .0001, η² = .22). L’interazione non è 
invece significativa (F(2, 118) = 0.22, MSE = 0.91, p = .79; si veda la Figura 6). 
Figura 6. Numero di opzioni generate nell’esperimento 2A in funzione della 
condizione sperimentale (rating, lettura, controllo) e del test di generazione (test 1, test 2). Le 
barre d’errore indicano gli errori standard. 
I confronti pianificati relativi al primo test di generazione hanno confermato che i 
partecipanti del gruppo di controllo hanno prodotto un maggior numero di opzioni non cue (M
= 5.27) rispetto ai partecipanti del gruppo rating (p  <  .0001, M = 3.25) e del gruppo lettura
(p < .0001, M = 2.75). Non è significativa invece la differenza tra gruppo rating e gruppo 
lettura. 
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I confronti pianificati effettuati sul secondo test di generazione hanno evidenziato le 
stesse differenze trovate nel primo test. I partecipanti del gruppo di controllo hanno generato 
un maggior numero di opzioni non cue (M = 6.00) rispetto ai partecipanti del gruppo 
sperimentale rating ( p < .0001, M = 3.85) e ai partecipanti del gruppo lettura (p < .0001, M = 
3.55)4. La differenza tra gruppo rating e gruppo lettura è risultata nuovamente non 
significativa. Infine, in tutte le condizioni sperimentali, i partecipanti hanno prodotto un 
numero di opzioni lievemente maggiore nel secondo test (M = 4.12) rispetto al primo (M = 
3.48). 
4.1.2.2 Scala SAT-MAX e valutazione soggettiva dei partecipanti 
L’inclusione del punteggio medio ottenuto dai partecipanti nella scala SAT-MAX 
come covariata in un’ANCOVA 3 (tipo di cuing) X 2 (test) effettuata sul numero di opzioni 
non cue generate dai partecipanti non ha cambiato in alcun modo il quadro dei risultati 
precedentemente descritto. I partecipanti sono stati successivamente divisi nei due gruppi dei 
soddisfacentisti (punteggio medio SAT-MAX ≤ 3) e dei massimizzatori (punteggio medio 
SAT-MAX  ≥ 5) e questa variabile categorica è stata inclusa come variabile indipendente 
addizionale in un’ANOVA 2 X 3 X 2. Il quadro dei risultati non è cambiato e non è stato 
trovato alcun effetto significativo o interazione che interessasse la variabile categorica SAT-
MAX. 
Infine, anche i risultati riferiti alla domanda che chiedeva ai partecipanti se essi fossero 
in grado di generare opzioni aggiuntive sono compatibili con l’ipotesi che il part-set cuing
non dipenda da una limitazione volontaria nella generazione. La percentuale di partecipanti 
che ha affermato che non sarebbe stata in grado di generare altre opzioni anche avendo più 
tempo a disposizione è maggiore nelle condizioni sperimentali rispetto alla condizione di 
controllo (controllo: 60%; lettura: 75%; rating: 85%). Il test di Fisher sulle frequenze ha 
evidenziato una differenza significativa tra la condizione rating e la condizione di controllo (p
= .01) e una differenza marginalmente significativa tra la condizione lettura e la condizione di 
controllo (p = .09). Non è significativa invece la differenza tra le condizioni lettura e rating. 
Questi dati ci dicono che la limitazione del tempo di generazione non è vissuta dai 
partecipanti nelle condizioni sperimentali come un limite. I dati sono compatibili con i 
risultati di uno studio pilota, sulla base del quale è stato stabilito il tempo di 5 minuti come 
                                                
4
 Nel caso del secondo test sono state considerate tutte le opzioni non cue generate dai partecipanti, sia quelle 
generate per la prima volta nel secondo test, sia quelle generate nel primo test e rievocate nel secondo test. 
Questa procedura di valutazione è analoga a quella che viene utilizzata nel paradigma di test-retest episodico (ad 
es., Bäuml & Aslan, 2006). 
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limite per la prestazione di generazione. Se dovessimo ‘prendere in parola’ i partecipanti, 
dovremmo concludere che l’effetto di part-set cuing potrebbe essere stato sottostimato, ma 
non certo sovrastimato negli esperimenti presentati in questa tesi. 
4.1.2.3 Analisi dettagliata della prestazione di generazione 
4.1.2.3.1 Elementi generati nelle categorie cued e nelle categorie non cued5
Allo scopo di capire se l'effetto negativo del cuing abbia colpito la produzione di 
elementi da categorie cued (effetto intra-categoriale) oppure da categorie non cued (effetto 
inter-categoriale o di part-category cuing) o, ancora, abbia riguardato sia le categorie cued sia 
quelle non cued, sono state condotte ulteriori analisi sul numero degli elementi non cue
generati sia nelle categorie non cued sia nelle categorie cued. 
Elementi prodotti nelle categorie cued.  Un’ANOVA 3 (tipo di cuing) X 2(test) condotta sul 
numero degli elementi prodotti nelle categorie cued ha evidenziato un effetto significativo del 
tipo di cuing (F(2, 118) = 11.97, MSE = 2.15, p < .0001,) e del test (F(1, 118) = 52.39, MSE = 
0.31, p < .0001). L'interazione non è risultata significativa (F(2, 118) = 0.43, MSE = 0.31, p = 
.65). Le medie delle condizioni evidenziano che i partecipanti hanno prodotto più item dalle 
categorie cued nella condizione di controllo (M = 2.21) rispetto alla condizione lettura (M = 
1.17) e rating (M = 1.3). I confronti pianificati, hanno evidenziato differenze significative tra 
la condizione di controllo ed entrambe le condizioni sperimentali in entrambi i test (test 1: 
lettura vs. controllo p < .0001, rating vs. controllo: p < .001; test 2: lettura vs. controllo  p < 
.001, rating vs. controllo  p < .001). Le condizioni lettura e rating invece non differiscono tra 
loro (test 1: p = .50, test 2: p = .71)
E’ stato quindi completamente replicato il quadro di risultati ottenuto nell’analisi sul 
numero totale degli elementi prodotti. I partecipanti nelle condizioni sperimentali producono 
meno item non cue in relazione alle categorie dalle quali sono stati tratti i suggerimenti
rispetto ai partecipanti nella condizione di controllo. Questo risultato indica l’esistenza di un 
effetto intra-categoriale dei suggerimenti (presumibilmente una forma di inibizione intra-
classe). 
Elementi prodotti nelle categorie non cued.  Un’ANOVA 3 (tipo di cuing) x 2 (test) condotta 
                                                
5
 Le categorie cued sono quelle categorie di risposta dalle quali sono stati tratti i suggerimenti presentati nelle 
condizioni sperimentali dell’esperimento (rating e lettura). Le categorie non cued sono invece categorie di 
risposta dalle quali non è stato tratto alcun suggerimento (si veda l’Appendice A). La classificazione delle 
risposte dei partecipanti all’esperimento 2A nelle varie categorie di risposta è stata svolta da due giudici 
indipendenti con un accordo superiore al 95%. Le poche classificazioni discordanti sono state risolte dai giudici 
dopo una discussione. 
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sul numero degli elementi prodotti nelle categorie non cued ha messo in evidenza un effetto 
significativo del tipo di cuing (F(2, 118) = 21.72, MSE = 2.25, p < .0001). Risulta invece solo 
marginalmente significativo l'effetto del test (F(1, 118) = 3.41, MSE = 0.64, p = .07) e non è 
significativa l'interazione (F(2, 118) = 0.29, MSE = 0.64, p = .75). Le medie delle condizioni 
mostrano che i partecipanti hanno prodotto più elementi dalle categorie non cued nella 
condizione di controllo (M=3.43) rispetto alla condizione lettura (M = 1.97) e alla condizione 
rating (M = 2.25). I confronti pianificati, evidenziano differenze significative tra la 
condizione di controllo ed entrambe le condizioni sperimentali sia nel primo sia nel secondo 
test (test 1: lettura vs. controllo p < .0001, rating vs. controllo: p < .0001; test 2: lettura vs. 
controllo  p < .0001, rating vs. controllo  p < .0001). Le condizioni lettura e rating invece non 
differiscono tra loro (test 1: p = .16, test 2: p = .49). 
Viene quindi sostanzialmente replicato il quadro di risultati ottenuto nell'analisi sul 
numero totale degli elementi prodotti e quello ottenuto per le categorie cued. I partecipanti 
nelle condizioni sperimentali producono un minor numero di elementi delle categorie non 
cued rispetto ai partecipanti nella condizione di controllo. Questo risultato indica la presenza 
di un effetto inter-categoriale dei suggerimenti (presumibilmente l’inibizione da part-category 
cuing). 
In conclusione, per quanto riguarda il numero degli elementi prodotti, i partecipanti 
nelle condizioni sperimentali hanno prodotto un minor numero di item rispetto a quelli nella 
condizione di controllo, sia per quanto riguarda le categorie cued sia per quanto riguarda le 
categorie non cued. Resta ora da capire se questi effetti abbiano luogo attraverso una 
diminuzione degli elementi prodotti per ciascuna categoria, oppure attraverso la generazione 
di item da un numero minore di categorie o, ancora, mediante una diminuzione sia del numero 
delle categorie da cui vengono generati gli item sia del numero di item prodotti per ciascuna 
categoria. 
4.1.2.3.2 Analisi sul numero delle categorie utilizzate6
Un’ANOVA 3 (tipo di cuing) x 2 (test) sul numero delle categorie utilizzate ha 
evidenziato effetti significativi del tipo di cuing (F (2,118) = 26.01, MSE = 2.91, p < .0001) e 
del test (F (1,118) = 21.97, MSE = 0.55, p < .0001). L’interazione invece non è significativa 
(F (2,118) = 0.11, MSE = 0.55, p = 0.89). I test post-hoc (Tukey HSD) hanno indicato 
differenze significative nel numero di categorie utilizzate tra la condizione lettura e la 
                                                
6
 In linea con gli studi sul part-set cuing nella ricerca sulla memoria, una categoria è considerata “utilizzata” 
quando è stato generato dal partecipante almeno un item non cue che fa parte dalla categoria stessa. 
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condizione di controllo sia nel primo test (p < .0001) sia nel secondo test (p < .0001). 
Differenze significative si riscontrano anche tra la condizione rating e la condizione di 
controllo sia nel primo test (p < .0001) sia nel secondo test (p < .0001). Le condizioni lettura e 
rating non differiscono, invece, né nel primo test (p = .91) né nel secondo test (p=.84). I 
confronti tra le medie indicano che i partecipanti utilizzano più categorie nella condizione di 
controllo (M = 4.56) rispetto alle condizioni di lettura (M = 2.75) e di rating (M = 3.07). A 
questo punto è interessante verificare se queste differenze nel numero di categorie utilizzate si 
riscontrano sia nel caso di categorie cued, sia nel caso di categorie non cued. 
Analisi sul numero delle categorie cued utilizzate.  Un’ANOVA 3 (tipo di cuing) x 2 
(test) sul numero delle categorie cued utilizzate ha evidenziato un effetto principale del tipo di 
cuing (F (2, 118) = 13.7, MSE = 1.06, p < .0001) e del test (F (1, 118) = 33.4, MSE = 0.18, p
< .0001). L’interazione non risulta significativa (F (2, 118) = 0.068, MSE = 0.19, p = 0.93). I 
test post -hoc (Tukey HSD) hanno messo in luce una differenza significativa tra la condizione 
di lettura e la condizione di controllo sia nel primo test (p < .0005) sia nel secondo test (p < 
.0005). Una differenza significativa risulta anche dal confronto tra la condizione rating e la 
condizione di controllo, sia nel primo test (p < .001) sia nel secondo (p < .01). Le due 
condizioni sperimentali lettura e rating non differiscono invece né nel primo test (p = 0.99) né 
nel secondo (p = 0.99). Le medie dei risultati ottenuti nelle tre condizioni indicano che, per 
quanto riguarda le categorie cued, i partecipanti hanno utilizzato un maggior numero di 
categorie nella condizione di controllo (M = 1.77) rispetto alla condizione di lettura (M = 1) e 
alla condizione di rating (M = 1.07). Tuttavia, il numero di categorie cued utilizzate per la 
generazione è piccolo in tutte le condizioni. 
Analisi sul numero delle categorie non cued utilizzate.  I risultati di un’ANOVA 3 
(tipo di cuing) x 2 (test) sul numero delle categorie non cued utilizzate hanno mostrato un 
effetto significativo del tipo di cuing (F (2, 118) = 18.33, MSE = 1.31, p < .0001), mentre non 
risulta significativo l’effetto del test (F (1, 118) = 2.27, MSE = 0.41, p = 0.13) né quello 
dell’interazione (F (2, 118) = 0.09, MSE = 0.41, p = 0.9). Dai test post-hoc (Tukey HSD) è 
evidente una differenza significativa tra la condizione di lettura e quella di controllo, sia nel 
primo (p < .0001) sia nel secondo test (p < .0001), e una differenza significativa tra la 
condizione di rating e quella di controllo sia nel primo test (p < .001) sia nel secondo (p < 
.005). Non si osservano invece differenze significativa tra la condizione di rating e quella di 
lettura nel primo test (p = .83) o nel secondo (p = .83). Come si può constatare dalle medie 
ottenute nelle tre condizioni, i partecipanti hanno utilizzato un maggior numero di categorie 
non cued nella condizione di controllo (M = 2.79) rispetto alla condizione di lettura (M = 
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1.75) e alla condizione di rating (M = 2). Inoltre, i partecipanti in tutte le condizioni accedono 
a un maggior numero di categorie non cued (rispetto alle categorie cued) durante la 
generazione. 
In sintesi, i partecipanti nella condizione di controllo tendono a generare più elementi 
rispetto ai partecipanti delle condizioni sperimentali sia nelle categorie cued sia nelle 
categorie non cued. Inoltre, i partecipanti nelle condizioni di controllo accedono a più 
categorie sia cued sia non cued. Possiamo ora chiederci se gli effetti negativi dei suggerimenti 
siano da attribuirsi all'accesso a un minor numero di categorie, al numero minore di elementi 
prodotti per ciascuna categoria, o a entrambe le cause. Per chiarire questo punto occorre 
analizzare il numero medio di elementi generati per ciascuna categoria nella condizione di 
controllo rispetto alle condizioni sperimentali. Se non ci sono differenze, allora l'effetto è 
attribuibile solo al numero delle categorie utilizzate. Se, invece, ci sono differenze, una parte 
(o tutto) l'effetto potrà essere attribuito al numero di elementi prodotto per ciascuna categoria. 
4.1.2.3.3 Analisi sul numero medio di elementi prodotti per categoria 
Un’ANOVA 3 (tipo di cuing) x 2 (test) condotta sul numero medio di item prodotti 
per categoria non ha evidenziato alcun effetto significativo dovuto al tipo di cuing (F (2, 113) 
= 1.09, MSE = 0.13, p = .33) o all’interazione (F (2, 113) = 0.89, MSE = 0.03, p = .41), 
mentre si osserva un effetto significativo del test (F (1, 113) = 7.01, MSE = 0.03, p < .01). Le 
medie delle condizioni di controllo (M = 1.24) lettura (M = 1.16) e rating (M = 1.17) non 
differiscono quindi significativamente tra loro. 
Analisi sul numero medio di elementi prodotti per categoria cued.  Un’ANOVA 3 
(tipo di cuing) x 2 (test) condotta sul numero medio di item prodotti per categoria cued ha 
evidenziato un effetto significativo del test (F (1, 86) = 9.80, MSE = .07, p < .005), mentre 
non è significativo l’effetto del tipo di cuing (F (2, 86) = .001, MSE = .28, p = .99) né quello 
dell’interazione (F (2, 86) = 2.01, MSE = .07, p = .13). Le medie degli elementi prodotti per 
categoria cued nella condizione di controllo (M  = 1.23) lettura (M = 1.23) e rating (M = 1.23) 
non differiscono tra loro. 
Analisi sul numero medio di elementi prodotti per categoria non cued.   Un’ANOVA 
condotta sul numero medio di item prodotti per categoria non cued non ha messo in evidenza 
alcun effetto significativo (test: F (1,107) = 2.59, MSE = .03, p = .11; tipo di cuing: F (2, 107) 
= 1.14, MSE = .16, p = .32; interazione: F (2, 107) = .45, MSE = .03, p = .63). Le medie della 
condizione di controllo (M = 1.23), lettura (M =1.14) e rating (M = 1.14) non differiscono tra 
loro. 
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4.1.3 Discussione 
I risultati del primo test di generazione dell’esperimento 2A hanno supportato 
pienamente l’ipotesi del part-set cuing.  Inoltre l’effetto è robusto rispetto alla variazione 
nella procedura di cuing, come indicato dall’assenza di differenze tra la condizione lettura e la 
condizione rating. La chiara persistenza dell’effetto part-set cuing osservata nel secondo test 
è compatibile con l’ipotesi dell’inibizione e incompatibile con l’ipotesi strategy disruption. 
Infatti, nonostante un lievissimo incremento generale delle opzioni prodotte nel secondo test 
rispetto al primo, non si è osservata alcuna attenuazione dell’effetto di part-set cuing nel test 
ripetuto. 
L’esperimento 2A ha anche indicato che l’effetto di part-set cuing non è influenzato 
dalle differenze individuali relative alla dimensione soddisfacentista-massimizzatore. 
L’effetto non sembra quindi essere in relazione con orientamenti cognitivo-motivazionali di 
alto livello e questa conclusione rafforza l’idea che esso possa essere spiegato facendo 
riferimento a meccanismi cognitivi di base (come l’inibizione). 
 L’analisi dettagliata dei dati ha indicato che i partecipanti generano un maggior 
numero di elementi nella condizione di controllo rispetto a quelle sperimentali sia nelle 
categorie cued sia in quelle non cued. Un'analisi dell'accesso alle categorie e del numero 
medio di item prodotti per categoria dimostra che questi risultati sono spiegabili in base al 
fatto che i partecipanti tendono ad utilizzare un maggior numero di categorie (sia cued sia non 
cued) nella condizione di controllo rispetto alle condizioni sperimentali. Questi risultati ci 
dicono quindi che la presentazione dei suggerimenti produce un disturbo sia a livello intra-
categoriale (classico fenomeno di part-set cuing che blocca qui completamente la generazione 
di item da alune categorie cued) sia a livello inter-categoriale (part-category cuing che blocca 
l’accesso alle categorie non cued). Entrambi i fenomeni potrebbero essere spiegati da 
meccanismi inibitori, dal momento che entrambi sono stati osservati anche nel test ripetuto. 
Il meccanismo intra-categoriale fa sì che i partecipanti delle condizioni sperimentali 
utilizzino un minor numero di categorie cued, probabilmente perché i suggerimenti inibiscono 
la produzione di altri elementi tratti dalle stesse categorie. Il meccanismo inter-categoriale fa 
sì che i partecipanti nelle condizioni sperimentali utilizzino un minor numero di categorie non 
cued, probabilmente perché le categorie cued inibiscono l’accesso alle categorie non cued
(cfr. Alba & Chattopadhyay,1985). 
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4.2 Esperimento 2B 
In questo esperimento sono state messe a confronto le due spiegazioni già testate 
nell’esperimento precedente (strategy disruption e inibizione) utilizzando però lo scenario 
autori. Lo scopo dell’esperimento era quello di verificare la robustezza dei risultati ottenuti 
nell’esperimento 2A al variare dello scenario decisionale. L’esperimento 2B ha impiegato la 
stessa procedura utilizzata nell’esperimento precedente. 
4.2.1 Metodo 
4.2.1.1 Partecipanti 
Hanno preso parte allo studio 99 studenti dell’Università di Trieste (20 M e 79 F, età: 
M = 20 DS = 5.2). I dati sono stati raccolti in sessioni di gruppo. 
4.2.1.2 Ipotesi 
L’ipotesi è analoga a quella specificata nell’esperimento 2A. Dal momento che la 
generazione di autori preferiti non è un compito routinario (a meno che il partecipante non sia 
un bibliofilo!) ci si attende che i partecipanti, al momento della prova, non dispongano di una 
strategia di generazione preferenziale e consolidata. Di conseguenza, appare improbabile che 
la presentazione dei suggerimenti possa disturbare tale strategia. Sembra più probabile che 
l’effetto di part-set cuing osservato negli esperimenti 1A e 1B nel dominio degli autori possa 
essere attribuibile all’azione di processi inibitori. In base all’ipotesi dell’inibizione, ci si 
aspetta di osservare un effetto di part-set cuing sia nel primo test sia nel secondo test. 
4.2.1.3 Disegno, Materiali, Procedura 
L’esperimento ha seguito un disegno misto 2 (cuing) X 2 (test). I partecipanti sono 
stati assegnati a caso al gruppo sperimentale oppure a quello di controllo. Nell’esperimento 
2B era presente una sola condizione sperimentale (analoga alla condizione rating
dell’esperimento 2A). Non avendo trovato differenze significative tra le condizioni rating e 
lettura nell’esperimento precedente, si è deciso di utilizzare la condizione già impiegata negli 
esperimenti 1A e 1B. Il testo del problema è stato lievemente cambiato rispetto 
all’esperimento 1A, in cui erano presenti tutti i tre scenari decisionali (cfr. Appendice A), solo 
per adattarlo a una presentazione isolata. 
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Nell’esperimento 2B i partecipanti ricevevano un questionario. Per i partecipanti del 
gruppo sperimentale, il primo compito consisteva nel leggere lo scenario autori e nel valutare 
i 24 suggerimenti assegnati, esattamente come nella condizione di cuing forte degli 
esperimenti 1A e 1B. I partecipanti avevano 3 minuti di tempo per svolgere questo compito. 
Successivamente, veniva ripresentato loro lo scenario autori con i suggerimenti ed essi 
dovevano generare il maggior numero possibile di nomi in 5 minuti di tempo. I suggerimenti 
restavano visibili durante la generazione. Dopo un compito filler di tipo visuo-spaziale 
(ricerca delle differenze in due vignette quasi identiche) della durata di 3 minuti, i partecipanti 
effettuavano un secondo compito di generazione per 5 minuti, senza avere a disposizione i 
suggerimenti. 
I partecipanti del gruppo di controllo, non effettuavano la valutazione iniziale dei 
suggerimenti ma eseguivano, per un periodo di tempo equivalente (3 minuti), un compito 
visuo-spaziale filler. Successivamente, essi dovevano svolgere per 5 minuti un primo compito 
di generazione di autori (ovviamente senza la presentazione di suggerimenti). Seguiva un 
secondo compito visuo-spaziale filler della durata di 3 minuti, identico a quello eseguito dai 
partecipanti nella condizione rating. Infine, doveva essere svolto un secondo compito di 
generazione per 5 minuti, naturalmente senza suggerimenti. 
Infine, veniva chiesto a tutti i partecipanti di completare un breve questionario sulle 
abitudini di lettura e di fornire informazioni socio-demografiche. Si ipotizzava che un lettore 
assiduo potesse avere maggiore facilità nel generare nomi di autori rispetto ad un lettore meno 
assiduo e si voleva analizzare l’influenza delle differenze individuali nella frequenza di lettura 
sull’effetto di part-set cuing. 
4.2.2 Risultati 
I risultati sono stati analizzati con un’ANOVA 2 (tipo di cuing) X 2 (test) effettuata 
sul numero di opzioni non cue generate. L’ANOVA ha messo in evidenza un effetto 
significativo della condizione (F (1, 97) = 18.73, MSE = 52.38, p < .0001, η² = 0.16), mentre 
non sono significativi né l’effetto del test (F (1, 97) = 1.35, MSE = 6.24, p = .25) né l’effetto 
dell’interazione (F (1, 97) = .06, MSE = 6.24, p = .80; si veda la Figura 7). 
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Figura 7. Numero di opzioni generate nell’esperimento 2B in funzione della condizione 
sperimentale (rating, controllo) e del test di generazione (test 1, test 2). Le barre d’errore 
indicano gli errori standard. 
I confronti pianificati effettuati sul primo test, hanno confermato che i partecipanti del 
gruppo di controllo hanno generato un numero maggiore di opzioni non cue (M = 12.06) 
rispetto ai partecipanti nel gruppo sperimentale (M = 7.69, p < .001). I confronti pianificati 
effettuati sul secondo test hanno evidenziato la stessa differenza trovata nel primo test: i 
partecipanti del gruppo di controllo hanno generato un numero maggiore di opzioni non cue
(M = 12.56) rispetto a quelli del gruppo sperimentale (M = 8.02, p < .0001).  
E’ stata anche evidenziata una significativa correlazione positiva tra il numero di 
opzioni non cue generate e il numero di libri  che il partecipante ha riferito di leggere 
all’anno. In particolare, una correlazione positiva è stata ottenuta sia nei partecipanti del 
gruppo di sperimentale (r = .38, p = .01), sia nei partecipanti del gruppo di controllo (r = .47, 
p = .001). Inserendo il numero di libri letti come covariata in un’ANCOVA 2 (tipo di cuing) 
X 2 (test) condotta sul numero di opzioni non cue generate non si è osservata però alcuna 
variazione rispetto al quadro di risultati illustrato in precedenza. 
4.2.3 Discussione 
I risultati dell’esperimento 2B hanno replicato quelli ottenuti nell’esperimento 2A, 
evidenziando effetti di part-set cuing sia nel primo test sia nel secondo test. La persistenza 
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dell’effetto nel secondo test supporta l’ipotesi dell’inibizione ed è incompatibile con l’ipotesi 
strategy disruption. Gli effetti ottenuti non sembrano risentire delle abitudini di lettura dei 
partecipanti: anche i lettori più assidui nel campione analizzato sembrano essere soggetti al 
fenomeno del part-set cuing. 
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CAPITOLO 5 
PART – SET CUING E DECISIONE 
Anche se alcuni studi si sono occupati del part-set cuing in compiti di generazione 
delle opzioni, non esistono ad oggi evidenze sperimentali relative alle possibili conseguenze 
dell’effetto sulla decisione. Gli studi eseguiti sul giudizio probabilistico non hanno trovato 
indicazioni compatibili di tale influenza (Sloman, 1991; Tomlinson, 2007), ma i problemi 
metodologici di queste ricerche non permettono di trarre conclusioni definitive (cfr. cap. 2). 
E’ quindi possibile che il meccanismo inibitorio innescato dai suggerimenti, influendo 
sulla generazione delle opzioni, possa incidere sulle scelte o sui giudizi dei partecipanti. Di 
fatto, ogni processo di scelta o giudizio è basato sulle opzioni che vengono considerate dal 
decisore, e le opzioni considerate devono essere state generate e/o presentate (Alba, 
Hutchinson & Lynch, 1991). L’esistenza di un legame tra l’effetto di part-set cuing e la 
decisione, determinato dal fatto che la presentazione dei suggerimenti può influire sulla 
generazione delle opzioni, è quindi un’ipotesi plausibile. L’ipotesi appare ancora più 
plausibile se si tiene conto del fatto che alcune ricerche hanno già messo in luce una relazione 
tra generazione delle opzioni e giudizio probabilistico (ad es. Dougherty & Hunter, 2003a, 
2003b). 
 Le implicazioni che questa ipotesi potrebbe avere in alcuni domini decisionali 
sembrano potenzialmente molto rilevanti. Si pensi ai contesti decisionali come quello medico 
in cui, durante il processo diagnostico, il medico si confronta con i colleghi ricevendo 
costantemente suggerimenti di diagnosi possibili. Oppure si pensi alle decisioni di consumo e 
ai potenziali effetti dei suggerimenti per gli acquisti. In quale misura ricevere dei 
suggerimenti influisce sulla generazione delle opzioni e influenza le nostre scelte?  
In questo capitolo verrà descritto un primo studio che intendeva indagare le possibili 
conseguenze dell’effetto di part-set cuing nella scelta. Dopo un compito di generazione 
riguardante il consueto problema della radio, i partecipanti dovevano scegliere l’ipotesi che, a 
loro avviso, era quella più probabile tra quelle disponibili (generate e/o presentate). Le scelte 
dei partecipanti sono state poi messe in relazione con la loro prestazione di generazione e con 
la presenza/assenza dei suggerimenti. 
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5.1 Esperimento 3 
L’esperimento 3 consiste in una replica parziale dell’esperimento 2A in combinazione 
con un compito di scelta successivo alla generazione delle opzioni. In particolare, 
nell’esperimento 2A è stato eseguito un singolo test di generazione e, nella condizione 
sperimentale, è stata utilizzata solo la procedura di lettura dei suggerimenti. 
5.1.1 Metodo 
5.1.1.1 Partecipanti 
Hanno partecipato all’esperimento 93 studenti dell’Università di Trieste (M = 22, F = 
71; età: M = 21, DS =4.73). I dati sono stati raccolti in sessioni di gruppo. 
5.1.1.2 Ipotesi, Disegno, Materiali e Procedura 
In questo esperimento si è voluta testare l’ipotesi che il part-set cuing possa 
influenzare le scelte dei partecipanti. Ci si attendeva quindi di trovare delle differenze nelle 
scelte effettuate dai partecipanti nella condizione sperimentale rispetto alle scelte effettuate 
dai partecipanti nella condizione di controllo. 
 I partecipanti sono stati assegnati in modo casuale alla condizione sperimentale, in cui 
sono stati presentati i suggerimenti, oppure alla condizione di controllo, nella quale non sono 
stati presentati suggerimenti. Ai partecipanti veniva consegnato un questionario (cfr. 
Appendice A). I  partecipanti leggevano lo scenario radio e la consueta richiesta di scrivere il 
maggior numero possibile di ipotesi che potessero spiegare il problema in 5  minuti di tempo. 
Al gruppo sperimentale venivano presentati 16 suggerimenti (come nella condizione di cuing 
forte degli esperimenti 1A e 1B), che restavano visibili durante il compito, mentre il gruppo di 
controllo svolgeva il compito senza disporre di alcun suggerimento. 
Dopo aver svolto il compito di generazione, i partecipanti di entrambe le condizioni 
sperimentale dovevano scrivere l’ipotesi che, secondo loro, rappresentava la causa più 
probabile del problema descritto. Infine, venivano chieste ai partecipanti alcune informazioni 
socio-demografiche. 
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5.1.2 Risultati 
5.1.2.1 Risultati sulla generazione delle opzioni 
I dati relativi alla generazione delle opzioni non cue sono stati analizzati con 
un’ANOVA a una via che ha messo in evidenza un effetto significativo del cuing (F (1, 91) = 
41.78, MSE = 3.08, p < .0001; si veda la Figura 8). Come si vede dal confronto tra le medie, il 
gruppo di controllo (M = 5.69) ha prodotto più item non cue rispetto al gruppo sperimentale 
(M = 3.33). 
Figura 8. Numero di opzioni generate nell’esperimento 3 in funzione della condizione 
sperimentale (lettura, controllo). Le barre d’errore indicano gli errori standard. 
Come per l’esperimento 2A, allo scopo di comprendere se l’effetto negativo dei 
suggerimenti fosse intra-categoriale, ossia avesse colpito la produzione di elementi dalle 
categorie cued, o inter-categoriale (effetto part-category cuing), ossia avesse colpito la 
produzione di elementi dalle categorie non cued, sono state condotte alcune analisi sul 
numero di elementi prodotti nelle categorie cued e non cued. Tutte le opzioni generate sono 
state classificate nelle consuete categorie di risposta per lo scenario radio da due giudici 
indipendenti (con un accordo tra giudici superiore all’85% e con la risoluzione consensuale 
dei casi incerti). 
Per quanto concerne il numero di elementi prodotti dalle categorie cued, i risultati 
ottenuti sono simili a quelli ottenuti nell’esperimento 2A. L’ANOVA ha infatti messo in 
evidenza un effetto significativo del cuing (F(1, 91) = 106.11, MSE = 2.05, p < .0001). Come 
71 
si osserva dalle medie, il gruppo di controllo (M = 4.06) ha prodotto un maggior numero di 
item non cue nelle categorie cued rispetto al gruppo sperimentale (M = 1) 
Anche i risultati relativi al numero di elementi generati nelle categorie non cued, 
replicano quelli ottenuti nell’esperimento 2A. Anche in questo caso si osserva, infatti, un 
effetto significativo del cuing (F (1, 91) = 7.03, MSE = 2.41, p < .01). Come si vede dalle 
medie, il gruppo di controllo (M = 3.19) ha prodotto un maggior numero di item non cue nelle 
categorie non cued rispetto al gruppo sperimentale (M = 2.33). 
5.1.2.2 Risultati relativi alle scelte categorizzate 
Per quanto concerne i risultati relativi alle scelte effettuate dai partecipanti, i dati, 
analizzati con il test χ2 per la bontà dell’adattamento, mostrano un chiaro cambiamento nella 
distribuzione delle scelte tra la condizione di controllo e la condizione sperimentale (χ2 = 
50.95, df = 9, p <  .0001, si veda la Figura 9). 
Figura 9. Distribuzioni delle scelte categorizzate dei partecipanti nell’esperimento 3 in 
funzione della condizione sperimentale (lettura, controllo). 
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In particolare, confrontando le distribuzioni delle scelte dei partecipanti nella 
condizione sperimentale e in quella di controllo, si osservano delle differenze significative 
nelle proporzioni di risposta relative a tre classi. La classe di cause più frequentemente scelta 
dai partecipanti (intervento sull’apparecchio radio) è la stessa sia nella condizione 
sperimentale sia in quella di controllo ma, nella condizione sperimentale, la proporzione di 
scelta di questa classe di cause è significativamente minore rispetto alla condizione di 
controllo (p < .05).  Una differenza significativa delle proporzioni di scelta che va in direzione 
inversa si osserva invece in relazione alla seconda (p < .01) e alla terza classe (p < .05) di 
cause più frequentemente indicate nella condizione sperimentale (“problema tecnico alla 
fonte” e “problema legato all’ambiente”, rispettivamente). Inoltre, la seconda e la terza classe 
di cause più frequentemente indicate sono diverse nella condizione sperimentale rispetto alla 
condizione di controllo. Come si vede nella Figura 9, la seconda categoria maggiormente 
scelta dal gruppo di controllo consiste nella causa “problemi di corrente” e la terza categoria 
maggiormente scelta è “problema legato al segnale”.  
Sembra, quindi, che la presentazione dei suggerimenti cambi significativamente le 
scelte dei partecipanti (in accordo con l’ipotesi), ma il quadro dei risultati non è interpretabile 
in modo semplice e diretto. La presentazione dei suggerimenti diminuisce infatti la 
proporzione di scelta di alcune categorie cued e la aumenta in altre. In genere, però, sembra 
diminuire lievemente le scelte delle categorie non cued. Per questo motivo, nelle successive 
analisi le scelte dei partecipanti verranno aggregate in due grandi categorie: cued e non cued.  
5.1.2.3 Effetto del part-set cuing sulle scelte 
Attraverso le analisi presentate di seguito si è voluto chiarire se lo spostamento delle 
scelte possa essere attribuibile a un effetto di part-set cuing o se invece esso sia solo la 
conseguenza della presentazione dei suggerimenti. Innanzitutto, è opportuno sottolineare che 
presentare i suggerimenti non sembra produrre un effetto diretto sulla scelta delle categorie 
cued (vs non cued). Le categorie cued sono state scelte in una percentuale di 71.11% dai 
partecipanti nella condizione sperimentale e di 62.50% dai partecipanti nella condizione di 
controllo (mentre le categorie non cued sono scelte dal 28.89% dei partecipanti nella 
condizione sperimentale e dal 37.50% dei partecipanti nella condizione di controllo). Il test χ2 
non è significativo (p = .37). Tuttavia, ci potrebbe essere poca potenza per accertare un effetto 
diretto della presentazione dei suggerimenti sulla scelta delle categorie cued (vs non cued). 
L’analisi delle correlazioni punto-biseriali tra il numero di elementi generati (totali, 
nelle categorie cued, nelle categorie non cued) e la variabile dicotomica che indica se la scelta 
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fa parte di una categoria cued oppure no indica che, all'aumentare del numero degli elementi 
generati nelle categorie non cued, diminuisce la probabilità che i partecipanti scelgano un 
elemento appartenente ad una categoria cued (r = -.41, p < .001, n = 93). Questa probabilità 
diminuisce anche all'aumentare del numero totale degli elementi prodotti, perché il numero 
totale degli elementi prodotti comprende il numero di item prodotti nelle categorie non cued. 
La manipolazione sperimentale, ossia la presentazione dei suggerimenti, incide quindi 
sul numero di elementi appartenenti alle categorie non cued generati dai partecipanti, 
producendo una diminuzione nella generazione di questo tipo di item nel gruppo sperimentale 
rispetto a quello di controllo. E’ conseguentemente presumibile che la presentazione dei 
suggerimenti possa incidere indirettamente sulla probabilità di scegliere un elemento 
appartenente a una categoria cued (aumentandola). 
Per testare questa ipotesi, è stato testato un modello lineare generalizzato, nel quale 
sono stati utilizzati come predittori il numero di elementi generati nelle categorie cued, il 
numero di elementi prodotti nelle categorie non cued e la condizione sperimentale (variabile 
dicotomica cuing). Come variabile dipendente è stata utilizzata la categoria di risposta (cued
vs. non cued). Il modello è stato stimato utilizzando una funzione link di tipo logit, e 
assumendo una distribuzione binomiale della variabile dipendente. I risultati sono riportati 
nella tabella sottostante. 
Tabella 3: Risultati del modello lineare generalizzato. Variabile dipendente: categoria di 
risposta (cued vs. non cued) con distribuzione binomiale. Funzione link di tipo logit. 
EFFETTO GRADI DI 
LIBERTA’ 
STATISTICA 
WALD 
PROBABILITA’ 
Intercetta 1 11.22 0.0008
Item cued generati 1 0.006 0.9340
Item non cued generati 1 12.156 0.0004
Cuing (condiz. sperim.) 1 0.060 0.8064
 I risultati indicano che solo l'effetto del numero di elementi generati nelle categorie 
non cued è un predittore significativo della categoria di risposta (Wald = 12.156, p < .001). In 
accordo con l’ipotesi, maggiore è il numero di item generati dalle categorie non cued, minore 
è la probabilità di scelta di un item delle categorie cued. E' opportuno sottolineare l'assenza di 
un effetto diretto della condizione sperimentale sulle scelte dei partecipanti. I risultati non 
cambiano se si utilizzano procedure di regressione di tipo diverso per stimare il modello 
lineare generalizzato (forward, backward, stepwise). 
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I risultati appena presentati indicano che l'effetto della presentazione dei suggerimenti 
sulla scelta è solo indiretto (almeno per quanto riguarda la probabilità di scegliere un'opzione 
appartenente alla categoria cued oppure non cued). La manipolazione sperimentale sembra 
infatti incidere direttamente sul numero di elementi generati nelle categorie non cued
(diminuendoli nella condizione sperimentale), mentre il numero di elementi non cued generati 
(minore nella condizione sperimentale) incide a sua volta sulla probabilità di scegliere un 
elemento appartenente ad una categoria cued (aumentandola al diminuire degli item non cued
generati). 
Questo quadro di risultati potrebbe indicare che il numero di item non cued svolge un 
ruolo di mediazione nella relazione tra la presentazione dei suggerimenti e la scelta dei 
partecipanti. Non è infatti necessario accertare una relazione diretta tra presentazione dei 
suggerimenti e scelta per poter ipotizzare una relazione di mediazione (cfr. Kenny, Kashy & 
Bolger, 1998; Shrout & Bolger, 2002). In ogni caso, dovranno essere condotti ulteriori 
esperimenti con un campione più ampio per corroborare o falsificare questa ipotesi. 
5.1.3 Discussione 
I risultati relativi al compito di generazione hanno replicato l’effetto di part-set cuing
anche nell’esperimento 3. Compatibilmente con l’ipotesi dello studio, la presentazione dei 
suggerimenti ha cambiato in modo significativo le scelte dei partecipanti. Tale cambiamento 
è, però, di tipo piuttosto articolato. 
In primo luogo, la presentazione dei suggerimenti ha diminuito solo lievemente (ma 
non significativamente) le scelte sulle categorie non cued. L'effetto indiretto dei suggerimenti 
sulle scelte (tramite il numero di elementi non cued generati) sembra invece essere rilevante. 
Questo risultato suggerisce la possibilità che un effetto di part-category cuing possa mediare 
l'influenza della presentazione dei suggerimenti sulle scelte. 
In secondo luogo, la presentazione dei suggerimenti ha un effetto articolato sulle 
categorie cued: diminuisce le scelte su alcune categorie e le aumenta in altre. Questo risultato 
potrebbe derivare dalla differente forza dell'inibizione intra-categoriale, che potrebbe essere 
più forte in alcune categorie e più debole in altre (essa può variare in funzione degli specifici 
suggerimenti impiegati e delle relazioni associative intra-categoriali) oppure dalla diversa 
attrattività dei suggerimenti presentati. 
La ricerca futura dovrà chiarire meglio il ruolo del part-set cuing nella scelta, 
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manipolando e/o controllando le variabili che, in base ai risultati dell'esperimento 3, 
potrebbero assumere un ruolo importante: il numero di elementi non cued generati (part-
category cuing) e la forza inibitoria intra-categoriale dei suggerimenti. Un altro fattore di cui 
tener conto negli esperimenti futuri potrebbe essere costituito dall'attrattività dei suggerimenti, 
che potrebbe variare da categoria a categoria. Nell'esperimento 3 sono stati utilizzati 
suggerimenti generati poco frequentemente dai partecipanti (cause che, presumibilmente, 
sono ritenute poco probabili). Ciò nonostante, la plausibilità delle cause presentate come 
suggerimenti potrebbe variare tra le categorie, influenzando la scelta. 
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CONCLUSIONI 
La ricerca presentata in questa tesi ha perseguito tre obiettivi: (1) dimostrare 
l’esistenza dell’effetto di part-set cuing in compiti di generazione delle opzioni decisionali; 
(2) individuare una spiegazione valida per gli effetti osservati; (3) analizzare l’effetto del part-
set cuing sulla decisione. 
I risultati degli esperimenti condotti hanno fornito chiara evidenza a favore 
dell’esistenza dell’effetto di part-set cuing nella generazione delle opzioni decisionali.  
L’esperimento 1A ha infatti dimostrato l’esistenza dell’effetto, che sembra dipendere dal tipo 
di scenario utilizzato e, in qualche misura, dal numero di suggerimenti presentati. E’ possibile 
che la strutturazione in memoria delle categorie utilizzate e la forza delle associazioni pre-
sperimentali tra gli elementi possano influire sull’effetto. Alcuni autori ritengono che l’effetto 
di part-set cuing non si verifichi quando le categorie target sono fortemente strutturate in 
memoria (Barsalou, 1983,1985) e quando esistono forti associazioni pre-sperimentali tra gli 
elementi di queste categorie (Bäuml & Kuhbandner, 2003). Queste considerazioni potrebbero 
spiegare perché l’effetto osservato negli esperimenti è evidente in alcuni scenari decisionali 
(radio e autori) ma non in altri (regali). 
I risultati ottenuti nell’esperimento 1B nello scenario autori e, in qualche misura, nello 
scenario radio, dimostrano l’esistenza di un effetto di part-set cuing anche nei partecipanti 
anziani.  Questi risultati documentano, per la prima volta, un effetto di part-set cuing nella 
generazione delle opzioni in un campione partecipanti anziani. La ricerca futura dovrà 
riconciliare questi risultati (e quelli di Marsch et al., 2004) con quelli apparentemente 
contrastanti ottenuti da Foos e Clark (2000). Una possibile integrazione potrebbe essere 
raggiunta ipotizzando che gli effetti di part-set cuing si manifestino generalmente negli 
anziani (come nei giovani), sia nei compiti di rievocazione sia nei compiti di generazione. Gli 
effetti nei compiti di generazione potrebbero però non aver luogo in partecipanti anziani 
affetti da un sensibile affievolimento delle capacità inibitorie (in tal caso potrebbe addirittura 
emergere un paradossale effetto di facilitazione). Inoltre, i confronti effettuati tra i 
partecipanti giovani e anziani mostrano che gli anziani generano meno opzioni rispetto ai 
giovani. Questo risultato potrebbe indicare un peggioramento della capacità di generazione 
delle opzioni legato all’età. 
Gli esperimenti 2A e 2B intendevano individuare una spiegazione valida per gli effetti 
di part-set cuing osservati nei precedenti studi. In questi esperimenti, grazie al metodo test-
retest, sono state messe a confronto due spiegazioni alternative (strategy disruption e 
77 
inibizione al momento del recupero). I risultati hanno evidenziato la persistenza degli effetti 
di part-set cuing, corroborando quindi la spiegazione che fa riferimento all’inibizione anche 
nell’ambito dei compiti di generazione delle opzioni. Le analisi dettagliate eseguite sui 
risultati dell’esperimento 2A hanno indicato che la presentazione dei suggerimenti produce un 
effetto di disturbo sulla generazione delle opzioni sia a livello intra-categoriale (classico 
effetto da part-set cuing che blocca completamente la generazione di item dalle categorie 
cued) sia a livello inter-categoriale (effetto di part-category cuing che blocca l’accesso alle 
categorie non cued). Sembra plausibile che entrambi i fenomeni siano spiegabili in base a 
meccanismi inibitori, in quanto l’effetto negativo dei suggerimenti è riscontrabile sia nel 
primo sia nel secondo test. L’assenza di una relazione tra l’effetto di part-set cuing e le 
differenze individuali nella dimensione di soddisfacimento-massimizzazione (esperimento 
2A) suggerisce che l’effetto non è legato a orientamenti cognitivo-motivazionali di alto 
livello. 
E’ stato infine condotto un esperimento (3) che aveva lo scopo di analizzare la 
relazione tra part-set cuing e decisione. In particolare, questo studio ha preso in esame la 
relazione tra presentazione dei suggerimenti, generazione delle opzioni decisionali e scelte dei 
partecipanti. I risultati indicano che la presentazione di suggerimenti cambia le scelte dei 
partecipanti in modo articolato. L’effetto dei suggerimenti sulle scelte sembra essere in parte 
indiretto, probabilmente mediato dal numero di item generati nelle categorie non cued. La 
presentazione dei suggerimenti produce infatti un effetto negativo sulla generazione di 
elementi nelle categorie non cued e questo effetto influisce sulla scelta, perché la probabilità 
di scegliere un item appartenente ad una categoria cued aumenta al diminuire del numero di 
elementi non cued che sono stati generati. Inoltre, è stato osservato uno spostamento delle 
scelte da alcune categorie cued ad altre in seguito alla presentazione dei suggerimenti. Questo 
effetto potrebbe essere legato alla forza dell’inibizione intra-categoriale, che potrebbe essere 
maggiore in alcune categorie e minore in altre (in base al tipo di suggerimenti utilizzati e alla 
forza delle associazioni intra-categoriali tra elementi). Una spiegazione alternativa potrebbe 
fare riferimento alla diversa attrattività dei suggerimenti presentati. Nuovi esperimenti 
potranno chiarire meglio il ruolo dei vari fattori coinvolti negli effetti documentati 
nell’esperimento 3. 
Complessivamente, è possibile affermare che i cinque esperimenti descritti in questa 
tesi hanno permesso di raggiungere gli obiettivi stabiliti: (1) è stata dimostrata l’esistenza 
dell’effetto di part-set cuing in compiti di generazione delle opzioni decisionali; (2) è stata 
individuata una spiegazione valida per gli effetti osservati; (3) sono stati osservati (e 
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parzialmente spiegati) alcuni effetti del part-set cuing sulla scelta. Tuttavia, gli esperimenti 
eseguiti lasciano aperte alcune questioni teoriche ed empiriche che potranno essere affrontate 
in studi futuri. Ne presenterò sinteticamente alcune. 
In primo luogo, appare opportuno analizzare meglio la relazione esistente tra effetto di 
part-set cuing e strutturazione delle categorie in memoria (e/o forza delle associazioni pre-
sperimentali tra gli elementi). Anche se gli effetti di part-set cuing sembrano aver luogo 
soprattutto quando le categorie di riferimento non sono fortemente strutturate (e/o le 
associazioni pre-sperimentali tra gli elementi sono deboli), in alcuni casi essi sono stati 
osservati anche in partecipanti esperti (cfr. cap. 2). E’possibile che gli effetti del primo tipo 
siano attribuibili a meccanismi inibitori, mentre quelli del secondo tipo potrebbero essere 
spiegati in base all’ipotesi della strategy disruption. Nuovi studi potranno dirci se questa idea 
è fondata, estendendo le ricerche presentate in questa tesi a compiti di generazione riguardanti 
categorie solidamente strutturate. 
Un secondo problema aperto riguarda la necessità di fornire una spiegazione integrata 
dei risultati relativi al part-set cuing nei partecipanti anziani. A questo proposito è stata 
suggerita un’ipotesi (generalità dell’effetto di part-set cuing negli anziani, che non si 
verificherebbe solo nel caso di affievolimento rilevante delle capacità inibitorie dei 
partecipanti). Questa ipotesi potrà essere testata in nuovi studi, che includano una misurazione 
indipendente delle differenze individuali nella capacità di inibizione (cfr. Miyake et al., 2000). 
Se i nuovi studi osserveranno che solo i partecipanti anziani con minori capacità inibitorie (a 
parità di altre condizioni) non sono colpiti dall’effetto di disturbo dei suggerimenti, allora 
l’ipotesi riceverà supporto empirico. 
La terza questione che richiede ulteriore approfondimento riguarda la relazione tra 
part-set cuing e decisione. Nell’esperimento 3 si è fornita evidenza a favore di questa 
relazione, ma ulteriori esperimenti sono necessari per chiarire e comprendere appieno gli 
effetti diretti e indiretti che la presentazione dei suggerimenti può avere sulla decisione. Il 
lavoro svolto suggerisce l’opportunità di considerare gli effetti del part-category cuing, del 
part-set cuing intra-categoriale e dell’attrattività dei suggerimenti presentati. Inoltre, i nuovi 
esperimenti dovranno indagare la relazione tra part-set cuing e decisione in una varietà di 
scenari (consumo, diagnosi, ecc.) e compiti decisionali (giudizio, scelta), perché è possibile 
che i fattori individuati possano avere un peso diverso nelle differenti situazioni. In questo 
modo sarà anche possibile accertare la rilevanza dell’effetto di part-set cuing in una varietà di 
contesti decisionali. 
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Infine, sarebbe interessante approfondire alcune questioni teoriche legate alla 
spiegazione dell’inibizione. In primo luogo, i risultati degli esperimenti 1A e 1B sembrano 
indicare che gli effetti di part-set cuing nella generazione delle opzioni sono più forti se viene 
presentato un maggior numero di suggerimenti. Questi risultati sono in accordo con le idee di 
Nickerson (1984, cfr. cap. 1) e suggeriscono un’interessante possibilità di spiegazione. I 
meccanismi inibitori potrebbero determinare l’effetto di part-set cuing mediante una sorta di 
inibizione laterale a livello cognitivo (cfr. Anderson & Bjork, 1994), che sarebbe maggiore 
qualora molti suggerimenti contribuissero ad inibire lo stesso elemento target (inibizione 
laterale convergente). Se questa ipotesi fosse vera, potrebbe costituire una valida 
specificazione dell’azione dei processi inibitori in compiti di generazione come quelli descritti 
in questa tesi, per i quali l’ipotesi della soppressione attiva è del tutto implausibile (cfr. cap 1).
C’è una seconda questione teorica, legata alla spiegazione dell’inibizione, che meriterebbe 
approfondimento. Essa concerne il fatto che, nell’esperimento 2A, è stato osservato sia un 
effetto di part-category cuing sia un tradizionale effetto di part-set cuing intra-categoriale. 
Potrebbe essere utile capire se entrambi gli effetti si manifestano sistematicamente nella 
generazione delle opzioni decisionali e cercare di comprendere meglio i meccanismi che 
sottendono gli effetti di part-category cuing (cfr. Alba & Chattopadhyay, 1985). 
In conclusione, riprendendo il titolo della celebre rassegna di Nickerson (Retrieval 
inhibition from part-set cuing: a persisting enigma in memory research), mi auguro che le 
ricerche descritte in questa tesi possano contribuire in qualche misura a rendere meno 
enigmatico il fenomeno del part-set cuing, grazie alla dimostrazione della generalizzabilità
dei suoi effetti e dei possibili meccanismi esplicativi. In un momento nel quale la ricerca sulla 
memoria sembra mettere in dubbio anche la generalizzabilità delle leggi e delle regolarità che 
sono state individuate nel corso della sua storia (Roediger, 2008), poter fornire un contributo 
di segno opposto appare certamente confortante. 
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APPENDICE A 
MATERIALI UTILIZZATI NEGLI ESPERIMENTI 
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QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 1A 
CONDIZIONE CUING FORTE
Note: Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. Nella condizione di 
cuing debole dell’esperimento 1A veniva presentato un numero inferiore di suggerimenti (cfr. cap. 
3). Per ragioni di spazio, il questionario utilizzato nella condizione di cuing debole non verrà 
presentato in questa Appendice. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Grazie per aver accettato di partecipare a questo esperimento sulla risoluzione dei problemi. Ti chiediamo di 
seguire le istruzioni che ti verranno fornite verbalmente dallo sperimentatore. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo?   
Qui sotto ti suggeriamo alcune possibilità.  Leggile con attenzione e poi indica quanto ciascuna di esse ti sembra probabile. Esprimi il tuo 
giudizio scrivendo un valore da 1 (ipotesi molto improbabile) a 7 (ipotesi molto probabile) nella colonna Probabilità. 
Può essere successo …
Probabilità 
1= ipotesi poco probabile 
7 = ipotesi molto probabile
- qualcuno ha staccato la presa della radio 
- qualcuno ha manomesso l'antenna 
- un animale domestico ha fatto cadere la radio 
- qualcuno ha abbassato il volume della radio 
- notizia straordinaria 
- minuto di silenzio 
- pubblicità 
- sciopero 
- problemi tecnici in studio 
- problemi al microfono 
- interruzione collegamento 
- interruzione della trasmissione 
- errore tecnico dello speaker 
- silenzio dello speaker 
- chiusura porta 
- rumore che copre il suono 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
In riferimento allo scenario che ti è stato appena presentato, ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutte le possibili ipotesi che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. Per aiutarti, 
ti forniamo nuovamente lo scenario e la lista di possibili ipotesi. Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
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Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? 
Può essere successo …
- qualcuno ha staccato la presa della radio 
- qualcuno ha manomesso l'antenna 
- un animale domestico ha fatto cadere la radio 
- qualcuno ha abbassato il volume della radio 
- notizia straordinaria 
- minuto di silenzio 
- pubblicità 
- sciopero 
- problemi tecnici in studio 
- problemi al microfono 
- interruzione collegamento 
- interruzione della trasmissione 
- errore tecnico dello speaker 
- silenzio dello speaker 
- chiusura porta 
- rumore che copre il suono 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
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Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Immagina di aver ricevuto 30 euro che puoi spendere per farti un regalo. Devi decidere cosa comperare. Qui sotto ti suggeriamo alcuni 
prodotti. Leggili con attenzione e poi indica quanto è probabile che tu effettivamente acquisti il prodotto. Esprimi il tuo giudizio per ciascun 
prodotto, scrivendo un valore da 1 (acquisto molto improbabile) a 7 (acquisto molto probabile) nella colonna Probabilità.
Una cosa che potrei regalarmi con 30 euro è …
Probabilità 
1= acquisto poco probabile 
7 = acquisto molto probabile
- Sciarpa 
- Cappello 
- calze/calzini 
- felpa 
- cintura 
- portafoglio 
- biglietto cinema 
- abbonamento a rivista 
- biglietto museo 
- cd musicale 
- film su dvd 
- biglietto concerto 
- quaderni 
- matite 
- materiali da disegno 
- agenda 
- stampa/quadretto 
- portapenne 
- portafoto 
- fiori 
- bottiglia di vino 
- cioccolatini 
- caffè 
- cena in pizzeria 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
In riferimento allo scenario che ti è stato appena presentato, ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutte le possibilità che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. Ciascun 
elemento non può costare più di 30 euro. Per aiutarti, ti forniamo nuovamente la lista di possibili prodotti. Avrai 5 minuti di tempo a 
disposizione. 
Immagina di aver ricevuto 30 euro che puoi spendere per farti un regalo. Devi decidere cosa comperare.  
Una cosa che potrei regalarmi con 30 euro è …
- sciarpa 
- cappello 
- calze/calzini 
- felpa 
- cintura 
- portafoglio 
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- biglietto cinema 
- abbonamento a rivista 
- biglietto museo 
- cd musicale 
- film su dvd 
- biglietto concerto 
- quaderni 
- matite 
- materiali da disegno 
- agenda 
- stampa/quadretto 
- portapenne 
- fiori 
- portafoto 
- bottiglia di vino 
- cioccolatini 
- caffè 
- cena in pizzeria 
-
-
-
-
-
Una cosa che potrei regalarmi con 30 euro è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Ora immagina di aver deciso di acquistare un libro con i 30 euro che ti hanno regalato. Qui sotto ti suggeriamo alcuni possibili autori. Leggili 
con attenzione e poi indica quanto è probabile che tu effettivamente acquisti un libro di quell’autore. Esprimi il tuo giudizio per ciascun 
autore, scrivendo un valore da 1 (acquisto molto improbabile) a 7 (acquisto molto probabile) nella colonna Probabilità. 
Un autore di libri che potrei acquistare è …
Probabilità 
1= acquisto poco probabile 
7 = acquisto molto probabile
- Calvino 
- Svevo 
- Sciascia 
- Verga 
- Tamaro 
- Pirandello 
- Christie 
- Simenon 
- Cornwell 
- Camilleri 
- Faletti 
- Conan Doyle 
- Fallaci 
- Bobbio 
- Pansa 
- Le Goff 
- Veronesi 
- De Felice 
- Coelho 
- Poe 
- Auster 
- Saramago 
- Nabokov 
- Blixen 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
In riferimento allo scenario che ti è stato appena presentato, ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutti i possibili autori che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. Per aiutarti, 
ti forniamo nuovamente la lista di possibili autori. 
Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Ora immagina di aver deciso di acquistare un libro con i 30 euro che ti hanno regalato. 
Un autore di libri che potrei acquistare è …
- Calvino 
- Svevo 
- Sciascia 
- Verga 
- Tamaro 
- Pirandello 
- Christie 
- Simenon 
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- Cornwell 
- Camilleri 
- Faletti 
- Conan Doyle 
- Fallaci 
- Bobbio 
- Pansa 
- Le Goff 
- Veronesi 
- De Felice 
- Coelho 
- Poe 
- Auster 
- Saramago 
- Nabokov 
- Blixen 
-
-
-
-
-
Un autore di libri che potrei acquistare è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sesso: Maschio Femmina 
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Età: 
Città di residenza: 
Stato Civile: Single Convivo Sposato Divorziato Separato Vedovo 
Occupazione: 
Libero 
Professionista / 
Autonomo 
Lavoratore 
Dipendente Disoccupato/a Pensionato/a Casalingo/a Studente 
Massima scolarità Diploma Elementare 
Licenza 
Media 
Diploma 
Scuola 
Secondaria 
Laurea Triennale Laurea Specialistica 
Laurea Vecchio 
Ordinamento (4-
5 anni) 
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QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 1A 
CONDIZIONE CONTROLLO
Note: Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Grazie per aver accettato di partecipare a questo esperimento sulla risoluzione dei problemi. Ti chiediamo di 
seguire le istruzioni che ti verranno fornite verbalmente dallo sperimentatore. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? Ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutte le possibili ipotesi che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. 
Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Può essere successo …
-
94
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Immagina di aver ricevuto 30 euro che puoi spendere per farti un regalo. Devi decidere cosa comperare. Ti chiediamo di scrivere, nella 
tabella sottostante, tutte le possibilità che ti vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una 
sola riga per ciascun elemento. Ciascun elemento non può costare più di 30 euro. 
Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Una cosa che potrei regalarmi con 30 euro è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
95
-
Una cosa che potrei regalarmi con 30 euro è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ora immagina di aver deciso di acquistare un libro con i 30 euro che ti hanno regalato. Ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, 
tutti i possibili autori che ti vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per 
ciascun elemento. 
Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Un autore di libri che potrei acquistare è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
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-
-
-
-
-
Un autore di libri che potrei acquistare è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Sesso: Maschio Femmina 
Età: 
Città di residenza: 
Stato Civile: Single Convivo Sposato Divorziato Separato Vedovo 
Occupazione: 
Libero 
Professionista / 
Autonomo 
Lavoratore 
Dipendente Disoccupato/a Pensionato/a Casalingo/a Studente 
Massima scolarità Diploma Elementare 
Licenza 
Media 
Diploma 
Scuola 
Secondaria 
Laurea Triennale Laurea Specialistica 
Laurea Vecchio 
Ordinamento (4-
5 anni) 
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QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 1B 
CONDIZIONE CUING FORTE
Note: La parte iniziale di questo questionario è identica al questionario utilizzato nell’esperimento 
1A. Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. Nella condizione di 
cuing debole veniva presentato un numero inferiore di suggerimenti (cfr. cap. 3). Anche i 
questionari delle condizioni di cuing debole e di controllo erano, nella parte iniziale, identici a 
quelli utilizzati nell’esperimento 1A. Per ragioni di spazio, non verranno presentati in questa 
Appendice. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
[Questionario identico a quello presentato nell’esperimento 1A fino alle domande socio-
demografiche (escluse)] 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Complessivamente, come definiresti la tua attuale condizione di salute? 
Pessima Cattiva Mediocre Né buona 
né cattiva Discreta Buona Ottima 
Nella colonna ‘DISTURBO’ della tabella sottostante c’è un elenco di possibili problemi di salute. Ti chiediamo di indicare, nella seconda 
colonna della tabella, se soffri di ciascuno dei disturbi elencati oppure no (facendo un segno su ‘SI’ o ‘NO’). Per le voci alle quali ha risposto 
“SI” indica poi, nella colonna successiva, se ti è stato prescritto un trattamento (farmaci, riabilitazione, protesi, etc. ). Sempre per le voci alle 
quali hai risposto ‘SI’ indica se il disturbo di salute limita seriamente le tue attività (nell’ultima colonna). 
DISTURBO SOFFRE DI QUESTO DISTURBO? 
LE È STATO 
PRESCRITTO UN 
TRATTAMENTO? 
LIMITA SERIAMENTE 
LE TUE ATTIVITÀ? 
Problemi alla vista SI NO SI NO SI NO 
Cardiopatie (malattie di cuore) SI NO SI NO SI NO
Ipertensione (pressione alta) SI NO SI NO SI NO
Asma o malattie polmonari SI NO SI NO SI NO
Diabete SI NO SI NO SI NO
Ulcera o disturbi gastrici (di stomaco) SI NO SI NO SI NO
Disturbi intestinali SI NO SI NO SI NO
Nefropatie (malattie renali) SI NO SI NO SI NO
Epatopatie (malattie di fegato) SI NO SI NO SI NO
Anemia o altremalattie del sangue SI NO SI NO SI NO
Peso eccessivo SI NO SI NO SI NO
Cancro SI NO SI NO SI NO
Depressione SI NO SI NO SI NO
Osteoartrite (artrite degenerativa) SI NO SI NO SI NO
Artrite reumatoide SI NO SI NO SI NO
Mal di schiena SI NO SI NO SI NO
Altro problema di salute) 
(specificare): _____________________ 
SI NO SI NO SI NO
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
[Seguivano le domande socio-demografiche] 
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QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 2A 
CONDIZIONE READING
Note: Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. Le dimensioni delle 
immagini sono state notevolmente ridotte. Nella condizione rating, i partecipanti dovevano valutare 
i suggerimenti prima di svolgere il primo compito di generazione (come nell’esperimento 1A). Per 
ragioni di spazio, il questionario relativo alla condizione rating non verrà presentato in questa 
Appendice. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Grazie per aver accettato di partecipare a questo esperimento sulla risoluzione dei problemi. Ti chiediamo di 
seguire le istruzioni che ti verranno fornite verbalmente dallo sperimentatore. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo?   
Qui sotto ti suggeriamo alcune possibilità.  Leggile con attenzione e poi attendi le indicazioni dello sperimentatore 
Può essere successo …
- qualcuno ha staccato la presa della radio 
- qualcuno ha manomesso l'antenna 
- un animale domestico ha fatto cadere la radio 
- qualcuno ha abbassato il volume della radio 
- notizia straordinaria 
- minuto di silenzio 
- pubblicità 
- sciopero 
- problemi tecnici in studio 
- problemi al microfono 
- interruzione collegamento 
- interruzione della trasmissione 
- errore tecnico dello speaker 
- silenzio dello speaker 
- chiusura porta 
- rumore che copre il suono 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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In riferimento allo scenario che ti è stato appena presentato, ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutte le possibili ipotesi che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. Per aiutarti, 
ti forniamo nuovamente lo scenario e la lista di possibili ipotesi. Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? 
Può essere successo …
- qualcuno ha staccato la presa della radio 
- qualcuno ha manomesso l'antenna 
- un animale domestico ha fatto cadere la radio 
- qualcuno ha abbassato il volume della radio 
- notizia straordinaria 
- minuto di silenzio 
- pubblicità 
- sciopero 
- problemi tecnici in studio 
- problemi al microfono 
- interruzione collegamento 
- interruzione della trasmissione 
- errore tecnico dello speaker 
- silenzio dello speaker 
- chiusura porta 
- rumore che copre il suono 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
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-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ti chiediamo ora di trovare tutte le differenze tra le due immagini che seguono. Quando trovi una differenza, indicala facendo un cerchio su 
una delle due immagini. Avrai 3 minuti di tempo a disposizione. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ora ti ripresentiamo lo scenario che hai letto in precedenza. Ti chiediamo di scrivere nuovamente, nella tabella sottostante, tutte le possibili 
ipotesi che ti vengono in mente. Scrivi tutte le possibilità che ti vengono in mente, anche se le avevi già indicate la prima volta o se ti erano state 
proposte come suggerimenti. Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? 
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
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-
-
-
-
-
-
-
-
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Pensando ancora allo scenario che ti è stato presentato, saresti in grado di individuare altre possibili cause del silenzio dello speaker? 
Fai un cerchio sulla risposta che vuoi dare 
NO SI NON SO 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Rispondi alla domanda seguente solo se hai risposto SI alla domanda precedente: 
Quante altre cause saresti stato in grado di individuare? 
Fai una stima intuitiva e scrivi il numero nello spazio sottostante 
_______
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ora indica in quale grado ciascuna delle seguenti asserzioni descrive il tuo abituale comportamento, facendo un cerchio sul numero 
corrispondente alla tua valutazione. 1 corrisponde a ‘completamente in disaccordo’, mentre 7 corrisponde a ‘completamente d’accordo’. 
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Quando devo fare una scelta, cerco di immaginare tutte le possibilità, comprese quelle non immediatamente evidenti.  
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Indipendentemente da quanto sono soddisfatto del mio lavoro, resto sempre attento ad eventuali alternative migliori. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Quando ascolto la radio in auto, spesso cerco altre stazioni per vedere se trasmettono qualcosa di meglio, anche se sono abbastanza 
soddisfatto di quello che sto ascoltando. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Quando guardo la TV, faccio spesso zapping, ed esamino le alternative disponibili anche quando sto cercando di seguire un programma. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Sono molto esigente nelle relazioni affettive: mi aspetto che sia necessario cercare molto prima di trovare quella appropriata. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Trovo spesso difficile comprare un regalo ad un amico. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Noleggiare un film è molto difficile per me. Faccio sempre un grande sforzo perché voglio scegliere il migliore. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Quando faccio acquisti, mi risulta difficile trovare un capo di abbigliamento che mi piaccia davvero. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Mi piacciono molto le classifiche (migliori film, musicisti migliori, migliori sportivi, libri migliori, etc…) 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Trovo che scrivere sia molto difficile, anche se si tratta solo di una lettera ad un amico, perchè è davvero complicato trovare le parole giuste. 
Faccio spesso varie prove, anche quando devo scrivere cose semplici. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Indipendentemente dal compito che devo svolgere, esigo sempre molto da me stesso. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Non mi accontento mai di arrivare secondo. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Spesso fantastico di vivere in modo molto diverso dalla mia vita reale. 
Completamente 
in disaccordo 
1 2 3 4 5 6 7 Completamente 
d’accordo 
Infine, ti chiediamo qualche informazione demografica 
Sesso: Maschio Femmina 
Età: 
Città di residenza: 
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Stato Civile: Single Convivo Sposato Divorziato Separato Vedovo 
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QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 2A 
CONDIZIONE CONTROLLO
Note: Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. Le dimensioni delle 
immagini sono state notevolmente ridotte. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Grazie per aver accettato di partecipare a questo esperimento sulla risoluzione dei problemi. Ti chiediamo di 
seguire le istruzioni che ti verranno fornite verbalmente dallo sperimentatore. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ti chiediamo ora di trovare tutte le differenze tra le due immagini che seguono. Quando trovi una differenza, indicala facendo un cerchio su 
una delle due immagini. Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? Ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutte le possibili ipotesi che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. 
Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
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-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ti chiediamo ora di trovare tutte le differenze tra le due immagini che seguono. Quando trovi una differenza, indicala facendo un cerchio su 
una delle due immagini. Avrai 3 minuti di tempo a disposizione. 
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Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ora ti ripresentiamo lo scenario che hai letto in precedenza. Ti chiediamo di scrivere nuovamente, nella tabella sottostante, tutte le possibili 
ipotesi che ti vengono in mente. Scrivi tutte le possibilità che ti vengono in mente, anche se le avevi già indicate la prima volta. Avrai 5 minuti 
di tempo a disposizione. 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? 
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
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-
-
-
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
[ DA QUESTO PUNTO IN POI IL QUESTIONARIO ERA IDENTICO A QUELLO PRESENTATO NELLE CONDIZIONI READING E 
RATING DELL’ESPERIMENTO 2A] 
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QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 2B 
CONDIZIONE RATING
Note: Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. Le dimensioni delle 
immagini sono state notevolmente ridotte. Il questionario della condizione di controllo usato 
nell’esperimento 2B ha la stessa struttura di quello utilizzato per la condizione di controllo 
dell’esperimento 2A, ma lo scenario presentato è, ovviamente, identico a quello descritto nel 
questionario che segue. Nella condizione di controllo non sono stati presentati i suggerimenti. Per 
ragioni di spazio, il questionario utilizzato nella condizione di controllo non verrà presentato in 
questa Appendice. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------
Grazie per aver accettato di partecipare a questo esperimento sulla risoluzione dei problemi. Ti chiediamo di 
seguire le istruzioni che ti verranno fornite verbalmente dallo sperimentatore. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Immagina di aver ricevuto un buono da 30 euro che puoi utilizzare per l’acquisto di un libro. Qui sotto ti suggeriamo alcuni possibili autori. 
Leggili con attenzione e poi indica quanto è probabile che tu effettivamente acquisti un libro di quell’autore. Esprimi il tuo giudizio per 
ciascun autore, scrivendo un valore da 1 (acquisto molto improbabile) a 7 (acquisto molto probabile) nella colonna Probabilità. Avrai 3 
minuti di tempo a disposizione. 
Un autore che potresti acquistare è …
Probabilità 
1= acquisto molto improbabile 
7 = acquisto molto probabile
- Calvino 
- Svevo 
- Sciascia 
- Verga 
- Tamaro 
- Pirandello 
- Christie 
- Simenon 
- Cornwell 
- Camilleri 
- Faletti 
- Conan Doyle 
- Fallaci 
- Bobbio 
- Pansa 
- Le Goff 
- Veronesi 
- De Felice 
- Coelho 
- Poe 
- Auster 
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- Saramago 
- Nabokov 
- Blixen 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
In riferimento allo scenario che ti è stato appena presentato, ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutti i possibili autori che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. Per aiutarti, 
ti forniamo nuovamente lo scenario e la lista di possibili autori. 
Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Immagina di aver ricevuto un buono di 30 euro per l’acquisto di un libro. 
Un autore di libri che potresti acquistare è …
- Calvino 
- Svevo 
- Sciascia 
- Verga 
- Tamaro 
- Pirandello 
- Christie 
- Simenon 
- Cornwell 
- Camilleri 
- Faletti 
- Conan Doyle 
- Fallaci 
- Bobbio 
- Pansa 
- Le Goff 
- Veronesi 
- De Felice 
- Coelho 
- Poe 
- Auster 
- Saramago 
- Nabokov 
- Blixen 
-
-
-
-
-
110
Un autore di libri che potresti acquistare è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ti chiediamo ora di trovare tutte le differenze tra le due immagini che seguono. Quando trovi una differenza, indicala facendo un cerchio su 
una delle due immagini. Avrai 3 minuti di tempo a disposizione. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Ora ti ripresentiamo lo scenario che hai letto in precedenza. Ti chiediamo di scrivere nuovamente, nella tabella sottostante, tutti i possibili 
autori di libri che ti vengono in mente. Scrivi tutte le possibilità che ti vengono in mente, anche se le avevi già indicate la prima volta o se ti 
erano state proposte come suggerimenti. Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Immagina di aver ricevuto un buono di 30 euro per l’acquisto di un libro. 
Un autore di libri che potresti acquistare è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Un autore di libri che potresti acquistare è …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
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[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Ora, tra tutti gli autori che ti sono venuti in mente e che ti abbiamo suggerito, scrivi il nome di quello che acquisteresti con il buono da 30 €.
Acquisterei un libro di:_________________________________________ 
Cosa leggi abitualmente (testi scolastici/universitari esclusi)? Barra le caselle che corrispondono alle tue letture abituali
Leggo solo 
occasional-
mente 
Quotidiani 
Riviste 
Saggi / 
Biografie 
Gialli / Noir Fantasy 
Fantascienza 
Narrativa Classici / 
Poesia / Teatro 
Manuali 
pratici / Libri 
viaggi 
Quanti libri leggi in un anno (testi scolastici/universitari esclusi)? ______ 
[SEGUIVA LA CONSUETA RICHIESTA DELLE INFORMAZIONI SOCIO-DEMOGRAFICHE] 
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QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 3 
CONDIZIONE READING (SPERIMENTALE) 
Note: Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. Le dimensioni delle 
immagini sono state notevolmente ridotte. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Grazie per aver accettato di partecipare a questo esperimento sulla risoluzione dei problemi. Ti chiediamo di 
seguire le istruzioni che ti verranno fornite verbalmente dallo sperimentatore. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? 
Qui sotto ti suggeriamo alcune possibilità.  Leggile con attenzione e poi attendi le indicazioni dello sperimentatore. Avrai 3 minuti di tempo a 
disposizione. 
Può essere successo …
- qualcuno ha staccato la presa della radio 
- qualcuno ha manomesso l'antenna 
- un animale domestico ha fatto cadere la radio 
- qualcuno ha abbassato il volume della radio 
- notizia straordinaria 
- minuto di silenzio 
- pubblicità 
- sciopero 
- problemi tecnici in studio 
- problemi al microfono 
- interruzione collegamento 
- interruzione della trasmissione 
- errore tecnico dello speaker 
- silenzio dello speaker 
- chiusura porta 
- rumore che copre il suono 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
In riferimento allo scenario che ti è stato appena presentato, ti chiediamo di scrivere, nella tabella sottostante, tutte le possibili ipotesi che ti 
vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. Per aiutarti, 
ti forniamo nuovamente lo scenario e la lista di possibili ipotesi. Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un notiziario. All’improvviso non 
senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? 
Può essere successo …
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- qualcuno ha staccato la presa della radio 
- qualcuno ha manomesso l'antenna 
- un animale domestico ha fatto cadere la radio 
- qualcuno ha abbassato il volume della radio 
- notizia straordinaria 
- minuto di silenzio 
- pubblicità 
- sciopero 
- problemi tecnici in studio 
- problemi al microfono 
- interruzione collegamento 
- interruzione della trasmissione 
- errore tecnico dello speaker 
- silenzio dello speaker 
- chiusura porta 
- rumore che copre il suono 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Può essere successo …
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
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Ora, tra tutte le ipotesi che ti sono venute in mente e che ti abbiamo suggerito, scrivi quella che ti sembra più 
probabile nello spazio qui sotto. 
L’ipotesi più probabile è:_________________________________________ 
Indica quanto ritieni probabile l’ipotesi che hai appena scritto, usando una scala che va da 0 (impossibile) a 100 
(certo) 
Scrivi un numero da 0 a 100: _________________ 
[SEGUIVA LA CONSUETA RICHIESTA DELLE INFORMAZIONI SOCIO-DEMOGRAFICHE] 
116
QUESTIONARIO UTILIZZATO NELL’ESPERIMENTO 3 
CONDIZIONE CONTROLLO 
Note: Il carattere è stato ridotto di 3 o 4 punti rispetto all’originale. Le interruzioni di pagina sono 
indicate da righe orizzontali. Gli spazi verticali sono stati ridotti o eliminati. Le dimensioni delle 
immagini sono state drasticamente ridotte. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Grazie per aver accettato di partecipare a questo esperimento sulla risoluzione dei problemi. Ti chiediamo di 
seguire le istruzioni che ti verranno fornite verbalmente dallo sperimentatore. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ti chiediamo di trovare tutte le differenze tra le due immagini che seguono. Quando trovi una differenza, 
indicala facendo un cerchio su una delle due immagini. Avrai 3 minuti di tempo a disposizione. 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Immagina di essere a casa tua. Senti il suono della radio che proviene dal soggiorno. Stanno trasmettendo un 
notiziario. All’improvviso non senti più la voce dello speaker. Cosa può essere successo? Ti chiediamo di 
scrivere, nella tabella sottostante, tutte le possibili ipotesi che ti vengono in mente. Scrivi il nome di ciascuna 
possibilità non appena ti viene in mente, usando una sola riga per ciascun elemento. 
Avrai 5 minuti di tempo a disposizione. 
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Può essere successo …
-
-
-
-
-
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-
-
[… le righe bianche continuavano] 
Attendi le istruzioni dello sperimentatore prima di girare pagina 
------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ora, tra tutte le ipotesi che ti sono venute in mente, scrivi quella che ti sembra più probabile nello spazio qui 
sotto. 
L’ipotesi più probabile è:_________________________________________ 
Indica quanto ritieni probabile l’ipotesi che hai appena scritto, usando una scala che va da 0 (impossibile) a 100 
(certo) 
Scrivi un numero da 0 a 100: _________________ 
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APPENDICE B 
CATEGORIE DI RISPOSTA E SUGGERIMENTI PRESENTATI 
CATEGORIE DI RISPOSTA 
Categorie di risposta nello scenario radio individuate a seguito dello studio pilota (esperimenti 
1A, 1B, 2A e 3): 
Categoria A: problemi all’apparecchio radio (ricezione) 
Categoria B: intervento esterno sull’apparecchio radio 
Categoria C: problema legato allo speaker 
Categoria D: problema legato al programma 
Categoria E: problema tecnico alla fonte 
Categoria F: problema legato al segnale 
Categoria G: problema legato all’ambiente esterno 
Categoria H: problema legato all’alimentazione/corrente 
Categoria I: problema legato all’ascoltatore 
Categoria L: altro 
Categorie di risposta nello scenario regali individuate a seguito dello studio pilota 
(esperimenti 1A e 1B): 
Categoria A: abbigliamento e accessori 
Categoria B: tempo libero 
Categoria C: comunicazione e tecnologia 
Categoria D: cartoleria e belle arti 
Categoria E: cura personale 
Categoria F: alimenti 
Categoria G: oggetti con valenza emotiva 
Categoria H: oggetti per la casa 
Categoria I: altro 
Categorie di risposta nello scenario autori (esperimenti 1A, 1B e 2B): 
Categoria A: autori italiani di narrativa 
Categoria B: autori stranieri di narrativa 
Categoria C: autori di libri gialli 
Categoria D: autori di saggi storici e politici 
Categoria E: autori di letteratura latina e greca 
Categoria F: autori di fantascienza e fantasy
Categoria G: autori di libri per ragazzi 
Categoria H: autori di libri di poesia e opere teatrali 
Categoria I: altro 
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 SUGGERIMENTI PRESENTATI 
ESPERIMENTI 1A E 1B 
Suggerimenti utilizzati nello scenario radio nella condizione sperimentale di cuing debole: 
Categoria B: intervento esterno sull’apparecchio 
• qualcuno ha staccato la presa della radio 
• qualcuno ha manomesso l'antenna 
• un animale domestico ha fatto cadere la radio 
• qualcuno ha abbassato il volume della radio 
Categoria D: problema legato al programma 
• notizia straordinaria 
• minuto di silenzio 
• pubblicità 
• sciopero 
Categoria E: problema tecnico alla fonte 
• problemi tecnici in studio 
• problemi al microfono 
• interruzione collegamento 
• interruzione della trasmissione  
Nella condizione sperimentale di cuing forte nello scenario radio, ai suggerimenti presentati 
nella condizione di cuing debole sono stati aggiunti i seguenti suggerimenti: 
Categoria C: problema legato allo speaker 
• errore tecnico dello speaker 
• silenzio dello speaker 
Categoria G: problema legato all’ambiente esterno 
• chiusura porta 
• rumore che copre il suono 
Suggerimenti utilizzati nello scenario regali nella condizione sperimentale di cuing debole: 
Categoria A: abbigliamento e accessori 
• sciarpa 
• cappello 
• calze/calzini 
• felpa 
• cintura 
• portafoglio 
Categoria B: tempo libero 
• biglietto cinema 
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• abbonamento a rivista 
• biglietto museo 
• cd musicale 
• film su dvd 
• biglietto concerto 
Categoria D: cartoleria e belle arti 
• quaderni 
• matite 
• materiali da disegno 
• agenda 
• stampa/quadretto 
• portapenne 
Nella condizione sperimentale di cuing forte nello scenario regali, ai suggerimenti presentati 
nella condizione di cuing debole sono stati aggiunti i seguenti suggerimenti: 
Categoria G: oggetti con valenza emotiva
• portafoto 
• fiori 
Categoria F: alimenti 
• bottiglia di vino 
• cioccolatini 
• caffè 
• cena in pizzeria 
Suggerimenti utilizzati nello scenario autori nella condizione sperimentale di cuing debole: 
Categoria A: autori italiani di narrativa 
• Calvino 
• Svevo 
• Sciascia 
• Verga 
• Tamaro 
• Pirandello 
Categoria C: autori di libri gialli 
• Christie 
• Simenon 
• Cornwell 
• Camilleri 
• Faletti 
• Conan Doyle 
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Categoria D: autori di saggi storici e politici 
• Fallaci 
• Bobbio 
• Pansa 
• Le Goff 
• Veronesi 
• De Felice 
Nella condizione sperimentale di cuing forte nello scenario autori, ai suggerimenti presentati 
nella condizione di cuing debole sono stati aggiunti i seguenti suggerimenti: 
Categoria B: autori stranieri di narrativa 
• Coelho 
• Poe 
• Auster 
• Saramago 
• Nabokov 
• Blixen 
I suggerimenti utilizzati nelle condizioni sperimentali reading e rating nell’esperimento 2A e 
quelli utilizzati nella condizione sperimentale dell’esperimento 3 corrispondono a quelli 
utilizzati nello scenario radio nella condizione di cuing forte degli esperimenti 1A e 1B. 
I suggerimenti utilizzati nella condizione sperimentale nell’esperimento 2B corrispondono a 
quelli utilizzati nello scenario autori nella condizione di cuing forte degli esperimenti 1A e 1B. 
